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IKTISAT VE EDEBIYATIN DiSiPLINLERARASI ILETISIMVI:
STEPHEN KING'IN
RUHLAR DUKKANI ROMANINDA TUKETIM*

GINLA AKDERE - OzGE METE

Semtinize yeni bir ditkkan aciliyor. Bir de bakiyorsunuz ki ora-
da yillardir sahip olmak istediginiz bir esya... Adeta kendiniz-
den geciyorsunuz. Size paha bicilmez gibi gériinen bu mahn fi-
yat makul. Esyay1 hemen satin alip mutlu bir sekilde dickkan-
dan aynlacakken satic1, mala sahip olabilmenizin bir sart1 bu-
lundugunu soyluyor. Daha dogrusu, alisverisinizin tamam-
lanabilmesi icin sizden, sonuclarim kesinlikle kestiremedigi-
niz basit bir eylem gerceklestirmeniz isteniyor: Bir semt saki-
ninin bahceye astug temiz camagirlara, o evde yokken camur
firlatmak ya da pencerelerine tas atarak camlarim asagi indir-
mek; bir digerinin kopegini 6ldiurmek, vb. Saticimn istegi size
tuhaf geliyor, duraksiyorsunuz. Neden béyle bir sey yapmaniz
gerektigini anlayamiyorsunuz. Ditkkanda buldugunuz nesneye
ne kadar cok sahip olmak istediginizi hatirlayarak saticiya eyle-
mi gerceklestireceginize dair soz veriyor, esyanin parasim 6dii-
yor ve evinizin yolunu tutuyorsunuz. Birkag gin sonra da eyle-
mi gerceklestiriyorsunuz.

Cok gecmeden semtte tuhaf siddet olaylan yasanmaya bas-

(*) Memin icerigiyle ilgili goruslerini belirten Prof. Dr. Eytp Ozveren ile nokta-
lama ve yazim hatalanina dair dizeltmeler ileten Dogu Eroglu'na tesekkrleri-
mizle. Elbette tim sorumluluk yazarlara aittir.
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liyor. Her sabah ise giderken selam verdiginiz iki semt sakini
yolun ortasinda birbirlerini bicaklayarak sldartiyor. Bagka bi-
ri eve geldiginde biricik kopegini bicaklanmis buluyor. En ko-
tisit de bu olaylarin nedenleri hakkinda kimsenin en ufak bir
fikri olmamasi. Sorusturmay1 yoneten polis memuru Pangborn
ipuclanindan giderek ne olup bittigini ortaya ¢ikarmaya ¢ahsi-
yor. Iste o zaman anliyorsunuz ki ashnda siz bir Stephen King
romani karakteri olmussunuz. i1k kez 1991 yilinda Needful
Things adiyla yayimlanmis ve Tarkceye Ruhlar Dukkani' ola-
rak cevrilmis bir Stephen King romaninda yasiyorsunuz. Ame-
rika'da, Castle Rock adh kiciik bir kasabadasiniz. O sahip ol-
may1 ¢ok istediginiz esyay: gordaginiz dakkan kasabaya yeni
gelen garip goranisla Leland Gaunt adinda bir adam tarafin-
dan acilmis ve romanla aym ad1 tastyor!

Bir romanin karakterisiniz, yani kurgusal bir danyada yasi-
yorsunuz fakat bu gercek hayatta siklikla karsilagilan bir duru-
mun icine dasmenize engel degil: Cok deger verdiginiz ve sa-
hip olmay1 ¢ok istediginiz bir nesnenin sizi sonuclarini 6ngo-
remediginiz bir ahsverige suriiklemesi. Bu konuda birileriyle
konusmak iyi olabilir. “Bir iktisatciya mi, edebiyat elestirme-
nine mi yoksa bir psikologa m gitmeli?” diye dasuniyorsu-
nuz. Kafamz iyice kansik. Roman yazarlan ezelden beri, ikt~
sadi konulara dair romanlar yazdi. Bu romanlar insanlarin ik-
tisadi davramslarim ve toplumlarin sosyo-ekonomik kosullan-
m enine boyuna —kimi zaman kaltirel, kimi zamansa tarihsel-
boyutlariyla ele aldi. Bu romanlar daha sonra da hem ikdsatgi-
lar hem de edebiyatcilar tarafindan incelendi. Omegin Charles
Dickens'in Zor Zamanlar [Hard Times] endastri devrimi done-
minin Ingiltere’sini konu ald. Kirdan sehre goc eden iscilerin
emek giicii sayesinde fabrika bacalarmdan yikselen dumanla-
rin griye boyadign Coketown kasabasi sakinlerininin hayat an-
latildi. Roman, iktisat felsefesine iliskin bir tartismayi da ortaya
koydu. Bu tartismada, toplumun farkh sosyal simflarimin tem-
silcileri ekseninde, iktisadi aktivitenin itici glict olan yarar ve
kar odakli, temel duygusal ihtiyaclarindan aynstinlmis fayda-

1 Romana verilen referanslar, sadece sayfa sayisiyla belirtilecektir.
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a [utilitarist] insan dogas: anlatildi.? John Dos Passosun Bii-
yiik Para [The Big Money] adli romam 1. Dtinya Savasi sonrast
Amerika’ya donen ve kapitalist sistemin yaratigi buyik zengin-
likten kendine pay almak isteyenlerin yonelimlerini konu ald1.
Ucak sanayinin heniiz ataga ge¢medigi ve Ford araba bayileri-
nin getirisinin en ytiksek yatirim olarak gorindaga donemde
sade vatandasin finansal piyasalara yaklagimim da ortaya koy-
du.? Andreé Gide ise Kalpazanlarda [Les Faux-Monnayeurs] fel-
sefi tarismay1 daha da soyut bir seviyeye, degerin anlarmm sor-
gulama noktasina tagidi. Dolasimdaki paray1, el degistirirken
insanlarin birbirleriyle ¢ok da temas etmeden yuizeysel iliskiler
icinde olmasim saglayan bir araci olarak resmetti.*

King'in Ruhlar Ditkkanm romanimn ortaya koydugu iktisadi
baglam Gzerine hentiz herhangi bir akademik ¢alisma yapilma-
mustir. Ingilizcesi Needful Things olan roman, Tirkceye Ruhlar
Dukkant, Fransizcaya Bazaar [Pazar], Almancaya In einer klei-
nen Stadt [Kuciik Bir Sehirde], ltalyancaya ise Cose Preziose [De-
gerli Seyler] gibi birbirinden oldukea farkh sekillerde cevril-
mistir. Bahsedilen bu iki durum roman: yorumlamaya dair bel-
li bagh cekincelerden kaynaklanabilir. Ornegin needful kelime-
sini farkli dillere terciime etmenin yaymncilan zorlarms oldugu

varsayilabilir. King sanki bunu 0ngormu5gesme sordurur ro-
man karakterlerine:

Levhada; “GEREKLI SEYLER” yazil. Simdi... bu ne anlama
geliyor? (s. 11); Aynica dikkanin adi da ilgisini cekiyordu:
“Gerekli Seyler”. Bu ne anlama geliyordu? (s. 14); “Anne, Ge-
rekli Seyler ne demek? Bu...” Annesi bu zor soruyu gegistirtir:
“Beni rahatsiz etme simdi, Brian. Isim var.” (s. 17); “Magaza
nasil bir yer? Adam ne satiyor?” “Hemen her sey. Beni taban-
cayla tehdit etseydin o zaman, antikalar ve hediyelik esyalar, '

derdim. Ashnda magazay tarif etmek imkansiz. Oray1 kendin
gormelisin.” (s. 57-58).

2 Bkz. Sigot ve Akdere, 2017.
3 Bkz. Akdere, 2014.
4 Bkz. Akdere ve Baron, 2017.
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Roman bashgimin cevirileri icerikten ¢ok mekana atf yapar.
Oysa Amerikali tnlit korku romanlan yazan King 2006 yithnda
Paris Review icin verdigi bir roportajda Ruhlar Dikkanrnm as-
linda, “80'li yillara dair Reaganomik bir elestiri” oldugunu soy-
ler. Bir baska deyisle King, Reagan donemine ait iktisat politi-
kalarim elestirmek icin bu romam yazdigim acik ve net bir ge-
kilde ifade eder: “O yillarda insanlar her seyi satisa ¢ikarir ve
satin ahrlardi, ruhlarim bile. Leland Gaunt'u, yani ruhlan sa-
tin alan dikkanin sahibini hep Ronald Reagan’'m bir arketi-
pi olarak gordiam: Karizmatik, biraz yaglica, sattiklar ne kadar
sacma sapan olsa da piril pinl gorinen biri.” Bahsedilen do-
nem, neoliberal politikalar sayesinde arzin iyice arttigl sasirti-
c1 bir donemdir. Amerikan devlet politikalarimn 1. Dinya Sa-
vas sonrasinda ortaya cikmaya baglayan “titketim toplumu” fe-
nomenine hazirhk olarak kabul edilecek boyle bir zamanda ta-
ketim, dretim ve dagitimla baglantisim kopararak adeta ken-
dinden menkul bir iktisadi konu olarak varolmaya baslamistir.
Bu fenomenin sosyal bilimlerin ve sanatin bircok dalim mesgul
eden konularn basinda oldugu fark edilmektedir.

Bu calismamn konusu Ruhlar Diikkan: romamndaki iktisadi
gercekligin dogasim ortaya koymakar. Hem romanlarm hem
de iktisat teorilerinin ortak konusu olan tiiketim davramsi Ruh-
lar Diikkam biinyesinde karsilasilan edebiyat ve iktisat igbir-
ligi etrafinda incelenecektir. Oncelikle, iktisadi diisince tari-
hi boyunca iktisat¢ilarin ana konusu olmus tiketimin roman-
da nasil islendigine deginilecektir (1). Daha sonra, edebiyat ve
iktisat arasimndaki olas1 diyaloglarin dogasina, disiplinlerarasi-
ik [interdisciplinarity], cokdisiplinlilik [multidisiplinarity ya
da pluridisiplinarity] ve disiplinlerotesilik [transdisciplinarity]
terimleri tammlanarak yaklagilacakur (2). Devaminda, roma-
nin gectigi Castle Rock kasabasiin huzurunu bozan titketim
ve degis tokus sistemi, iktisada ek olarak sosyolojik ve kultarel
calismalardan da yararlamlarak sorgulanacakur (3). Nihayetin-
deyse romanda, ana akim iktisat teorilerinin deginmedigi fakat
davramssal iktisat calismalarna konu olan “sahip olma darti-
stt” tammlanacakur (4).
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Tiiketim fikri

1870 sonrasi ortaya ¢ikan iktisat teorileri, klasik iktisatcilarin
emek-deger teorisi aracihigiyla ulasamadiklan 6lct olan “fiya-
t1” tammlamak icin kollar sivar. W. S. Jevons, A. Marshall ve
L. Walras'im basim cektigi ve daha sonra “Marjinalistler” adiyla
tnlenecek dastance okulu, kisith bir gelire ve zamana sahip ik-
tisadi aktorlerin titketim davramslanmn amacim, “faydalanm
encoklasnrmak” olarak kabul eder. Bireyleri boylesine bir he-
sab1 hatasizca yerine getirecek kadar bilissel donanim ve irade
sahibi goren teorik yapi, fayda ve ihtiya¢ kavramlanm tamm-
lamada oldukea yetersiz olsa da, fiyata dair bir ol¢i gelistirdi-
gi icin en ¢ok takip edilen okul haline gelir. Neoklasik ya da
ana akim iktisat teorileri olarak amlan bu okul fayday: “marji-
nal fayda”, “fayda fonksiyonu” ve “doyum noktas1” gibi terim-
ler aracihigryla matematiksel bir duzlemde tammlar. Buna go-
re, bir mahn ve/veya hizmetin bize fayda saglayip saglamadig-
n1 onun yarattifl marjinal faydaya, yani kullanimindaki bir bi-
rimlik artisin genel fayda seviyesinde yaratug artiga gére anla-
riz. Genel fayda seviyemizi ise “fayda fonksiyonumuzu” olus-
turan farkh mal ve/veya hizmetlerin bize sagladig fayda daze-
yi meydana getirir. Bu diizey sayisal olarak ifade edilir. Thtiyac
kavram fayda kavrami gibi matematiksel olarak tammlanmaz.
Bu ytizden de teorinin disinda kalmaya mahkamdur.

Faydal oldugunu dastnmek bir mah ve/veya hizmet talep
etmek icin en gecerli nedendir. Fayda getirecegine inamldi-
g1 stirece mal ve/veya hizmet satin alinmak istenir. Mal ve/ve-
ya hizmete dair talep olacagina inamlmasi da onlan arz etmek
icin en baytik sebeptir. Sahip olduklar ya da kullandiklan mal-
lar ve/veya hizmetler kisileri “doygunluk noktasina” ulastirr.
Bu noktaya ulasan tiiketici durur ¢iinka bundan sonra kullana-
cagi mal ve/veya hizmetin kendisine fayda getirmeyecegini bi-
lir. Buradaki “doygunluk” kavram hangi ihtiyac ya da ihtiyac-
lanin doyurulmasidir, bilinmez. Yapilan ahgverislerin fiziksel,
duygusal ya da sosyal ihtiyaclarimiza karsihik gelen boyutlan
sorgulanabiliyor olsaydi, “doygunluk” kavramina dair dastine-
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bilmemiz i¢in bir kap: aralanabilirdi. Fakat ana akim iktisatc1-
lar icin ahsverisin ya da degisimin niteligi degil islevi onemli-
dir. Aligveris ya da degisim teoride, arz ve talep miktarinin esit-
lenmesine olanak vererek uretilen mal ve/veya hizmetin fiyati-
nin belirlenmesi icin bir duzlemdir sanki. Yani alisveris baha-
ne, fiyau belirleyebilmek-sahane! Oysa insanlar tarih 6ncesin-
de de ihtiyaclarim tatmin etmek icin alisveris yaparlard:. Alis-
verigin niteligi insanlarm farkh donemlerdeki yasayislarina da-
ir envai cesit bilgi verir.

Neoklasik iktisat teorileri genel bir iktisadi davramis bicimi-
ni klasiklerden aldiklar1 mirasa kismen sadik kalarak tamm-
lar. Kisith bir gelire ve zamana sahip iktisadi aktorlerin tike-
tim davramslarimin amacim “faydalanm encoklastirmak” ola-
rak kabul ederler. Faydalarim nasil en ust duzeye getirecekle-
rini ¢ok iyi bilen, yani bilissel donammlan ve iradeleri kaya gi-
bi saglam bireyler “rasyonel iktisadi bireylerdir.” “Mtikemmel
rasyonellik” (Zouboulakis, 2014) olarak adlandirilan bu du-
rum ozellikle Smith (1751, 1776) ve Mill (1836) tarafindan ya-
pilan iktisadi birey tammlarimin temel argimamdir.

Smith, karar alma stirecine genel doktrininde yer verir. The-
ory of Moral Sentiments (1759) adli eserinde “kendi cikarma
gore hareket eden” [self-interested] bireyin; The Wealth of Na-
tions'da (1776) ise ticaret yapan uluslann rasyonelligini tanmim-
lar. Ona gore bireyler de uluslar da ahlakli, yani karsisindaki-
lerle empati halinde hareket etmelidir (Zouboulakis, 2014, s.
2). Smith’e gore, “iki karar alici her ne kadar kendi ¢ikarlari-
m dastnseler de, kendilerini karsilarindakinin yerine koyma-
lidir.” (Akdere ve Buyiikboyaci, 2015, s. 109). Ctanki toplum
dizeni ancak bu sayede olugur. Boylece herkes karsisindakini
izleyen bir ticiinct goz [impartial spectator] gelistirerek sade-
ce kendisinin ¢ikariyla mesgul olmaz; karsisindakilerin cikari-
m1 da disiinerek alisverisin [exchange] iki taraf i¢in kazanch ol-
dugu bir ortam yaratmaya calisir.

Mill ise bireyin iktisadi davramsindaki ahlaki karakteri geri-
ye atarak “zenginlik arzusunu” one ¢ikarir. Bunu yaparken iz-
ledigi yol insana dair baska arzulan teori dis1 birakmay: 6ner-
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mek gibi gozikse de ashnda tam da boyle degildir (Akdere,
2011). Boyle bir soyutlamay: kendi arasirma nesnesini ve ala-
mim belirlemek isteyen bircok disiplin gibi, iktisat icin kaci-
nilmaz olarak gorar. lktisata dair yapilmis birkag tamimi orta-
ya koyarak en uygununu aradign “On the Definition of Politi-
cal Economy; and on the Method of Investigation Proper To It”
adh denemesinde “zenginlik arzusunu” frenleyen iki saiki, “ca-
hismaya kars1 hissedilen igrenme” [aversion to labor] ve “bedeli
olan zevklerden cabucak yararlanma arzusu” [desire of the pre-
sent enjoyment of costly indulgences] olarak belirler (Mill, 1836,
s. 321). Bu saiklerin kararlar tzerindeki etkisi teoriyi olustur-
ma safhasinda disarida birakilsa da, Mill’e gore belirli bir vaka
incelenirken tekrar giindeme getirilmedir. Bu saikler sosyoloji-
nin, psikolojinin, etholojinin (milli karakter bilimi), antropo-
lojinin, biyolojinin ve daha bircok farkh disiplinin konularina
girer. lktisatciy1 vakaya aym zamanda hem sosyolog hem psi-
kolog hem tarih¢i hem antropolog hem de biyolog gibi yaklas-
maya zorlar.

Smith ve Mill'den alinan miras der ki, gecmisten getirdi-
gi bilgi ve gelecege dair onguruleriyle secim yapan birey her
zaman rasyonel secimler yapar. Bu secimleri yaparken kisile-
rin 6nlerindeki seceneklerin hepsi hakkinda fikir sahibi oldu-
gu ve bunlan enine boyuna degerlendirecek zaman ve imkana
sahip oldugu varsayilir. Bu siire¢ cok hizh isler ve sonuclamr.
Her seferinde bireyin kendisine en ¢ok fayday1 getirecek se-
cenegi sectigi varsayilir. Bireyin iktisadi davramslarimi bu ka-
nitlanmamis hipoteze dayandirmak bazi kesimleri rahatsiz et-
mistir. Ornegin neoklasiklerle ayni donemde titketimin nite-
ligini sorgulayan T. Veblen, tiketimin ayni zamanda “géste-
ris” gibi sosyal saiklerle de yapildigina dikkati cekmistir. 1kti-
sat ve psikoloji arasindaki iliskinin 20. yuzyilin ikinci yarisin-
dan itibaren canlanmasiyla, bu isbirliginden dogan davrams-

‘sal iktisat akimi rasyonellik hipotezini deneyler yaparak sina-

ma yoluna gider. 1970’lerden bu yana gittikge artan bir ilgi go-
ren bu okul, deney tasarimlan sayesinde tiketim davramigini
genelgecer yargi ve ispati olmayan hipotezlerden kurtarmayi
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amag edinen bir arastirma programimni ytrarlage koyar. Tasar-
lanan her deney sayesinde iktisadi aktorlerin hangi sartlar al-
tnda hangi tiketim tercihlerini yaptiklar incelenir. Psikolog-
lar D. Kahneman ve A. Tversky® oncilaginde baslayan bu ca-
lismalar, “ozellikle belirsizlik alinda yargilama ve karar verme
konularinda, iktisadi arastirmaya psikolojik sezgi ve kavrayi-
s1 dahil ettikleri icin” 2002 yilinda Nobel oduline layik goral-
muslerdir. Tktisat ve psikoloji arasindaki isbirligi sayesinde ta-
ketici tercihleri analizi derinlesip zenginlesir. Deneyler saye-
sinde kurgusal bir diinya yaratularak deneklerden bu kurguya
inanmalari ve bu inang dahilinde hareket etmeleri istenir. Bu
esnada deneklerin soyutlama yeteneklerine hitap edilmekte-
dir. Ruhlar Ditkkdn romammndaki tiiketicilerin, davramssal ik-
tisatcilarin deneyler sayesinde kesfettikleri “sahip olma darti-
siunan” hakimiyeti altinda hareket ettikleri gozleniyor. Bu ko-
nuya ilerleyen sayfalarda donilecektir.

King'in Paris Review icin verdigi 2006 tarihli bir roportaj-
da Ruhlar Diitkkanrm Ronald Reagan'in (1911-2004) iktisadi
politikalarnm elestirmek icin yazdigim kendi agziyla soyleme-
si elestirmenlere ve yorumcularna yaptig biytk bir iyiliktir
ashnda. Yazar, “80’lerin Amerika’sindaki ‘Reaganomics’e kar-
st bir elestiri yazdigim dasuntyordum.” (Paris Review, 2006)
seklinde demec verir. “Reaganomics”, “Reagan” ve “econom-
ics” kelimelerinin birlesiminden olusmustur. Bu kelimeyi “Re-
agan’in iktisad1” ya da “Reagan’in iktisadi diizeni” ya da “Re-
agan kapitalizmi” olarak terciime edebiliriz. Romana yansi-
yan Reagan donemi etkisi hem uyguladig iktisadi politikalar
hem de Reagan'in gorunisii tizerinden kendini belli eder: “Bi-
lirsin, insanlar her seyi, ruhlarim bile alip satarlar. Leland Ga-
unt'u her zaman, Ronald Reagan'in érnek olusturmus oldugu,
ruhlar satan bir satci gibi gordiim: Karizmatik, orta yast biraz
gecmis, aslinda hicbir sey ama gorantste parlak ve 1s1ltth gora-
nen wir zivirlar satan bir ditkkan sahibi” (Paris Review, 2006).

King, Reagan elestirisinin ana hatlanim 6zetler: sahip olma dar-

5 Tversky 1996'da aramizdan aynlsa da ¢ahismalannin cogunu ortak gercekles-
tirdiklerinden birlikte Nobel almus gibi dasunilmektedirler.
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tusu, acgozlulak ve tiketim. Yazar 2009'da Time'a verdigi ro-
portajda kitabiyla ilgili bir yazinin konuyu tamamen 1skaladig-
m ileri stirerek aciklama yapar. Bu dénemin en biytk ozelligi-
nin “istenen her seye sahip olmak” dartisinin tesvik edilme-
si oldugunu soyler:

Genelde yazdigim kitaplarla ilgili berbat tamtim yazilan ¢ik-
t1 — ve bu kez de asil konuyu tamamen wskalayan bir tanesiyle
kars1 karsiyayim. Bu kitab1 yazma fikri bir anda olugtu. Soyle
dasandam: “Eger biri bu kasabaya gelip tim insanlan birbiri-
ne koti seyler, muziplik etmek gibi, yapmaya ve gercekten is-
tedikleri seyleri almaya zorlasa ne olur?” Sonra bu, bence, Ro-
nald Reagan’'in “acgozliluk, tiketim iyidir” mottosuna kars:
bir elestiriye déntisti. Bence bu oldukea eglendirici bir kav-
ram. Ayrica bunun éne cikmasi da eglenceli oldu, kara mizah-
taki gibi. Bu kitap gercekten bir Amerikan dastincesi olan is-
tenen her seye sahip olmak iyidir fikrini elestiriyor. Bence bu
iyi degil. (Time, 2009).

Ne buytuk tesaduftir ki Gerekli Seyler dukkanimin sahibi Le-
land Gaunt romanda, “Ben insanlarin sahip olma gururu de-
dikleri seyi cok iyi bilirim. Bu benim meslek hayatimin temel
tast oldu,” (s. 335) der ve Hugh Priestlle arasinda gecen diya-
logda alisveris anlayisim ifade eder: “Bu dinya her seyin... her
seyin sanhk oldugunu bilmeyen ve ihtiyac icinde kivranan in-
sanlarla dolu... Bedelini 6demeye hazirsan, her seyi alabilir-
sin.” (s. 71)

Castle Rock 80'li yillardaki Amerika'nin bir minyataradar.
Reagan Amerikan ekonomisini 1969 ile 1980 arasinda baskan-
ik yapmus Eisenhower, Kennedy ve Johnson’dan devralr. Re-
agan, tikketimi artirmak igin arz yanh iktisat politikalarm: uy-
gulamaya koyar. Aym dénemde Ingiltere Bagbakani Margaret
Thatcher tarafindan da benimsenmis bu politikalar Thatche-

rism olarak da amilmistr (Dogan, 2006, s. 253). Arz yanh ik-

tisat ve laissez-faire’i benimser. Rekabet serbest ticaretin teme-
linde yer alur.
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Rekabet yaratma Gaunt'un da gindemindedir. Elvis Presley
hayrani olan ve ditkkandaki Presley’e ait oldugu soylenen fo-
tografi almak isteyen Myra ve Cora arasinda rekabet yaratir:
«Adam Cora'dan soz eder etmez Myra cabucak bagim kaldur-
d1. Cevresi mor lekeli gozleri cukura kacmus, dudaklan ofkey-
le gerilmis ve disleri ortaya cikmsn. Simdi iyice gﬂdm-ms gi-
bi gorantiyordu. ‘Fotografi ona m satacaksiniz?’ Sesi xshk.—
tan farksizdi. Bay Gaunt, ‘Ben serbest ticarete inamrm, dedi.
‘Amerika'nin bityik bir @lke haline gelmesini saglayan da bu-
dur.” (s. 100)

Gaunt serifle minakasas: sirasinda yine bu konuya deginir:

“Bavul ve icindekiler benim! Siz serbest ticarete inanmiyor
musunuz, Serif Pangborn? Nesiniz siz? Bir tar komiinist mi?
O bavuldaki her -esya icin ayr ayn pazarlik yaptim! Onlan
hakkimla elde ettim. Istediginiz 6dal, iicret, komisyon ya da
ritsvet mi? Bunu anlayabilirim. Istediginiz paray: da memnu-
niyetle veririm. Ama bunun kanun degil, isle ilgili bir konu
oldugunu anlamahsmz.” (s. 517-518)

Reagan donemine 6zgi insanlan tiketmeye, para harcamaya
ve nesnelere sahip olmaya yonlendiren olgulara romanda rasF—
lamak mimkandir. Reagan doneminde tiiketimin artmasi kl—
sisel tasarruflar ile isletme yatrmmlarim harekete geciren vergi
tesvikleri ile saglamr. Bu tegvikler butce acigina neden olsa_da,
1990’lardaki buytimenin 1993’te bilanco actklarimi ve o‘la51 ire-
timi azaltan vergi arttinmlarim tetikledigi soylenmistir ‘(Bz'irt—
lett, 2003, p. 1). Niskanen ve Moore (1996) Reaga_lnjm iktisat
uygulamalarm birkac satirda 6zetler: dolarn degerini dengele_—
yen ve kontrolden ¢ikan enflasyonu durduracak smlrl.alym ].JII‘
mali politika; tasarrufu, yatrima, calismay1 ve ekonomik (‘etkm-
ligi tesvik edecek yasalar; yurtici harcamaya simirlama gegrerek
bitceyi dengeleyen politikalar ve devlet dﬁzenlemele‘nm az:at‘lt—
mak. Bu kararlarin bir kismi “devrim” niteliginde, digerleri ise
olumlu fakat kisi basina diisen milli geliri cok da ytukseltmemis
uygulamalardir. Reagan’m serbest piyasa ekonomisine dayah
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politikalar1 refah kapitalizmi olarak gorulmustir (Hobsbawm,
1996, s. 290). Bununla beraber Reagan doneminde kisa vade-
de planlanan politikalarin gerceklesemedigini, para arzmin siki
politikalar nedeniyle hizh bir dusas yasadigim gozlemlemek de
mumkandar (Salman, 2012, s. 68).

Reagan’in politikalarina dair elestirilerin kendi déneminde
olmasa da iktidar sonrast daha belirgin hale geldigi belirtili-
yor (Kovancilar, 2013, s. 74). Elestiriler daha cok ¢ farkh teo-
rik ekolden gelmistir: Keynesyenler, Rasyonel Beklentiler eko-
It ve Avusturya ekola (Bartlett, 1982, s. 40). 11k grup, “talep-
kar” olan Keynesyenlar, arz bazh bir sisteme kars: cikar (Bart-
lett, 2003, s. 1). Tkinci grup borcu para olarak piyasaya siirme-
de zorlanacak federal kaynagin baski yasayacagim diisinmekte
ve bunun da nihai olarak enflasyona yol agacagim savunmak-
tadir (Bartlett, 1982, s. 42). Son grup ise Reaganomik politika-
lara, vergileri ytikseltip harcamay: kisitlayarak karsi dururlar
(Bartlett, 1982, s. 43).

Dunya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi kuruluslarin neo-
liberal goriis dogrultusunda olusturdugu ve “Yapisal Uyum”
adim verdigi programlar, 80 sonrasi donemde neoliberal poli-
tikalarin yayilmasini hizlandiran etkenlerdendir (Erdogan ve
Ak, 2003, s. 7). Bu tir bir “tiketim kapitalizminde” denetimci
bir mekanizma, piyasa ile paraya hakim olan kisilere rahat har-
camanin o6nund acmstr. Kaltirel bir degisim olusur, tiketi-
ci insan figira ortaya cikar. Aruk insanlar harcamaya yone-
lik dastince ve hayallerini hayata gecirmek icin gudalenmistir
(Demirel ve Yegen, 2015, s. 122). Wills'e gore, Reagan “Mar-
lboro Man” imaj1 olusturarak modern kapitalizmin de kendi-
ne gvenen insan tasvirine dayandigim belirtmistir ki bu bir
algi kinlmas: olarak goralebilir (Wills, 1988, s. 11; Hutchin-
son, 2008, s. 19). '

Sahip olma arzusunun, bu ugurda harcama yapmaktan ka-
¢mmama vurgusunu romandan takip edebiliyoruz. Elvis Pres-
ley hayrani olan Myra, Presley'nin fotografimi satin alabilmek
icin adeta Gaunta yalvarmaktadur. Satict ise fotografin fiyatnm
artirmakta, adeta Myra’min bu nesneyi ne kadar cok elde etmek
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istedigini test etmek i¢in sinirlarm zorlamaktadir. Yeterli para-
s1 olmayan Myra ise ne yapacagini $asirmis haldedir:

“Yetmis dolardan fazlasim istiyorsamz o zaman cek vermem
gerekir. Chuck o zaman bunu fark edip paray: nereye verdigi-
mi ogrenmek isteyecek. Tabii acikladigim takdirde de o... 0..”
Bay Gaunt, Bu benim sorunum degil, dedi. Ben evlilere one-
rilerde bulunan bir uzman degil, bir ticcanm.’ Basi egik, kads-
nin terden yapis yapis olan kafasina bakiyordu. Bagka birinin
artik 6lmis olan Bay Presley’nin bu egsiz resmini alacak parast
oldugundan eminim. Ornegin Bayan Rusk'n’.” (s. 100)

Gaunt'un Cora ya da baska birine bu nesneyi satabilece_gi“ni
soyleyerek rekabeti kamgilamasi onun kaskan¢higam basbutin
alevlendirmistir. Diyalogun sonunda da fazlaca para 6deyerek
ve bir ‘saka’ yapmay1 kabul ederek fotografi satn ahr. qomldﬁ-
g fizere roman iktisadin inceleme alamna giren faahyetl.erle
dolu bir dunyay yansitmaktadir. Bu durum iktisat ve edebiyat
arasinda disiplinlerarasi bir iletisim yaratmigtir.

Disiplinlerin birbirleriyle temasi

Disiplinlerarasiik gercekten de mamkun midar? Disiplinler
arasindaki diyalog her zaman ortaklik yaratir mi? Helefie e(_ie—
biyat ve iktisat gibi birbirinden ¢ok farkh epistemolojik diz-
lemlerde gergeklestirilen iki pratik arasinda bu ortakhgl.n. ne
kadarim yakalamak mimkundiir? Sosyal bilimler, temel b1lm.:1-
ler ve iktisadi bilimler kendi aralannda ortak bir problematik
yaratacak kadar birbirlerine eklemlenebiliyor olsa da, gercek-
ten de ortak bir arasturma nesnesi ortaya ¢ikarabilir mi? (Picomn,
1989, p. 230) o
{ktisat ve edebiyat ortak cahsma aligkanlig olmayan, birbi-
rinden oldukeca farkl: iki alandir. Zaman zaman edebiyatcilar

iktisadi konular isleyen metinleri incelese ya da iktisatcilar,

edebi analizin metod ve araglanyla iktisadi metinlere y?kla?sa
da bu, iki alan arasinda bir kopri kurmaya yetmez. Kopruler
kurulabilmesi icin her seyden once, iki tarafin birbirlerine kar-
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s1 gelistirdikleri umursamazhik ve kuskudan vazgecmeleri gere-
kir. Bunun yaninda, iki disiplin arasindaki diyalog son yallarda
bir¢ok aragtirmaya konu olmustur (Pignol ve Akdere, 2016).

Crossing boundaries: economics and its neighbours (2001) ad-
h kitapta G. Erreygers, disiplinlerin karsilasmalarina dair so-
runlann iktisatin diger disiplinlerle olan iliskilerinde de giin-
deme geldigini yazar. Erreygers’e (2001) gore bu karsilasmalar-
da iktisatcilarin soyutlamalariyla sosyal bilimlerin somut vaka
analizleri kars: karstya gelir. Fakat Lazear'in (2000, s. 102; Er-
reygers, 2001, s. 1) yaptig1 gibi, “sosyal bilimlerin basarisiz ol-
dugu yerde iktisat bilimi basarinr, ¢canku iktisatcilar soyutlar”
demek disiplinler arasinda gereksiz bir rekabet yaratr. Fark-
h alanlarm birbirini tamamlama olasihgim géz éntinde bulun-
durmak daha yapici bir tavirdir. Mesela iktisatcilann 6l¢im
tutkusu, kat nedenselliklere meyletmesi ya da dogalarna bak-
maksizin olaylar arasinda etkilesim olduguna [correlation] dair
zh yargida bulunmalar, biyiik resmi gormelerini engelleye-
bilir. Bu durumda onlarin “g6z arch ettikleri ayrntlar icin, fe-
nomeni gozlemleyen sosyal bilimlerden yardim alinabilir” (La-
zear, 2000, s. 103; Erreygers, 2001, s. 2).

Ikdsatgilar, varsayimsal hipotezlere dayanan, gergek hayan
tam boyutlariyla ele almayan indirgemeci ve soyut dinyalarim
belli bir tlke ve zamana dair yargida bulunacaklan zaman terk
etmek zorunda kalirlar. Bunun sonucunda, teorinin soyut din-
yasl ile gercek dinyanin isleyisi arasinda farkliliklar ortaya ci-
kar. Bu farklan anlamak icin ¢cogu zaman baska disiplinlerden
gelecek bilgilere ihtiyac duyarlar. Disiplinlerin birbirlerinin bil-
gi birikimlerinden, metotlarindan ve yaklasimlanindan yarar-
lanma bicimleri cesitlidir. Disiplinlerarasilik terimi bu pratik-
lerin geneline verilen isimdir. Farkh disiplinler arasindaki etki-
lesim disiplinlerarasilik literattrani olusturur. 1990°h yllarda
cesitlenen bu calismalann énemi, (;aglmum sorunlarimin kar-
mastk dogasini ve bu sorunlara tek tek disiplinler tarafindan
getirilen ¢oziim oOnerilerinin yetersizligini ortaya koymasidar.

Ingilizcesi disciplinarity, Fransizcas1 disciplinarité olan ve
Turkeeye “disiplinsellik” ya da “disiplincilik” olarak cevrilen
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kavram farkl sekillerde tanimlandi. Morin’e (1997, s. 21) gore
bir disiplin “bilimsel bilgiyi organize eden bir kategoridir” ve “bu
organizasyon, bilgiyi bolastarerek, kurumsallastirarak ve bilgi-
nin kapsadig alanlarm cesitliligine hitap ederek yaphr.” Bir di-
siplin, genis bir bilimsel alana yaylsa da bagimsizhigmm simrla-
nny, olusturdugu kendine 8zga dil, kullandig1 ya da gelistirdi-
gi kendine 6zg( teoriler gibi parametreleri temel alarak ilan eder
(Morin, 1997, s. 21). Dolaysiyla bilimsel disiplin ya da sanat da-
Ii dedigimizde aklimza kendi terminolojisini, metodunu, tari-
hini ve nihayetinde bagimsizhgim ilan etmis adaciklar gelebilir.

Disiplinsellik 19. yazyilda modern Gniversitelerin kurulma-
s1, 20. yizyilda da gelistirilmesiyle iyice gelisen bilimsel yak-
lasim ve arastirmalarm tranadar (Morin, 1997). Bir disipli-
nin gelisimi dort doneme ayrilir: dogum, kurumsallasma, ev-
rim, sonme. Disiplinin iki rola vardir: “bilginin muglakhgmm
ortadan kalkmasim saglayan bir uzmanlik alani olusturmak”
ve “bilimsel egitim saglanabilmesi icin ilgi ekici bir konu sun-
mak” (Morin, 1997, s. 21). Fakat asir1 uzmanlasma [hypers-
pécialisation] sonucu disiplin odaklandig: konuyu daha buaytk
bir resmin parcast ya da insan eliyle yaranlms bir baglam ola-
rak degil, sadece kendinden menkul bir sey gibi gormeye bagla-
yabilir. “Seylestirme” denen bu tuzaga dastuldagunde, yani asi-
11 uzmanlasma sonucu, disiplinin disaridan gelen bilgilerle et-
kilesimi engellenmis olur (Morin, 1997, s. 22).

Disiplinler, tarihlerinin belli noktalarinda kendilerini ko-
nu ve metot yoniinden izole etseler de, gecmislerinde farkh di-
siplinlerle temas etmis, gelecekte de edeceklerdir. “Disiplin-
lerarasihk” [interdisciplinarity] hem disiplinlerin birbirleriy-
le karsilastiklarinda ortaya cikan pratiklerin genelini kapsayan
bir terimdir hem de bu pratiklerden birine verilen addir (Ma-
ki, 2007). Morin (1997, s. 28) aymst icin “bircok disiplinin or-
tak bir proje ya da nesne etrafinda birlesmesi” olarak tammladi-
g1 “cokdisiplinlilik” [polydisciplinarité] terimini kullanir. Ozel-
likle disiplinler karsilasuginda ortaya ¢ikan tammlanmasi zor
arada kalmishga anf yaptgindan, biz ilk terimi kullanmay ter-
cih ediyoruz. :
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Cokdisiplinlilik ya da disiplinlerarasilik aslinda oldukca faz-
la “yanilsama” ve “hayal kiriklig1” da iceren moda bir konudur
(Maki, 2007). Disiplinlerarasilik bir bilim degildir, bir pratiktir
(Picon, 1989, s. 239). Fakat genel pratik kendini farkh bicim-
lerde gosterir. A. Caillé, La Revue de Mauss'un “Bilimler Arasin-
da Savas ve Barns; Disiplinsellik, Disiplinlerarasilik ve Disiplin-
lerotesilik” bashkli 6zel sayisinda, “zaten simirlar hicbir zaman
cok net cizilememis ve her an degisken olan; sirlara, notrli-
ge ve —daha tretken olabilmek icin— bagka disiplinlerin bakis
actlanmn etkisinde kalip kinlmalara acik olmaya ihtiya¢ du-
yan disiplinlerin birlesmelerini nasil dasinmek gerekir?” (Ca-
ille, 1997, s. 17) diye sorar. Morin’e (1997) gore, her disiplinin
kendi konusuyla kurdugu bir iliski vardir ve disiplinler birbir-
leriyle karsilastiklarinda bu iligki iyice su yiiztine cikar. Bu kar-
silasmalar sirasinda disiplinler aralarinda iligskiler kurulacaktir.
Bu iliskiler sonucu yeni arastirma alanlar ortaya ¢ikacak, hatta
en basta olusturulan kurucu varsayimlar birakilip, yeni oneri-
ler tizerine yeni disiplinler olusturmaya kadar gidilebilecektir.
Baz1 durumlarda ise iki ya da birkag disiplinin birbiriyle karis-
masl sonucu ortaya ¢ikan “karma [hybrid] disiplin” kendisini
asil inceledigi konudan iyice uzaklastirip, teorik bir izolasyon:
gotirecek anormallikler bile gosterebilir. :

Disiplinlerarasilik bugin adeta bir muammadir. Birbirine
benzer alanlarda calisan disiplinlerin bayik ortaklilar icine gir-
digi soylenebilir fakat karsilastiklar: zorluklar saymakla bit-
mez. J.-J. Corre (1997, s. 349-350) bunlardan yalmzca tgtin-
den bahseder: kavramsal dizenden kaynaklanan, operasyonel
dazenden kaynaklanan ve disiplinsel yetkinlikten kaynaklanan
sorunlar. Birinci sorun her disiplinin kendine 6zgi bir ideali
olmasindan kaynaklanr. Ikinci sorun disiplinler arasinda bir
ortak “hareket alani”, “gozlem olcegi” ve “akil yuratme arayi-
zQ1” belirlemenin zorlugudur (Corre, 1997, s. 349-350). Uctin-
¢t sorun ise “sorunun geneline bakis: koruyarak” ve “zamanlar
arasindaki bilgi alisverisini saglayarak” her disipline ait kavram
ve metotlarnn artan karmagikhigimi ifade edecek usta bir eserin
yoklugudur (Corre, 1997, s. 349-350).
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Disiplinlerin karsilasmasmin dogasini ¢ozmek icin oncelik-
le onlarin “kimliklerini” ve “iceriklerini”, yani bir disipline da-
ir karakteristik ve teorik kaynaklar anlamamiz gerekir. Disiplin-
ler karsilasnginda neler oldugunu ancak karsilasma aninda ken-
di kimliklerini koruyup korumadiklarina bakarak belirleyebiliriz
(Maki, 2007, s. 9). Arastinlan konunun iceriginin esnek olma-
s1 arastirmay1 yoneten sorularn degismesini kolaylastirir ve so-
nug olarak da disiplinin ampirik bulgularinin degismesine neden
olur. Eger bu degisim yeterince gucliyse disiplinin kimligi degi-
sir (Miki, 2007, s. 9). Bu baglamda disiplinler arasinda ¢ogalan,
ilham verici, destekleyici, elestirel, isbirlikci, somurgeci, birles-
tirici ve dislayici tarden ig iliskiler olusur (Maki, 2007, s. 9-10).

Ashinda disiplinlerarasilik pratiklerinin hentiz oldukea kiril-
gan olmasinin nedeni saglam bir gelenekten yoksunluklan ve
henuz bilim camialan tarafindan tam olarak kabul gormemis
olmalaridir. Daha cok sayg: gorebilmeleri farkh bilimsel aras-
oirma aglanmin (bilimsel arastirma yapan kurumlar, yayinlar)
ifsa edilmesine; bu pratiklerin normallesmesi ise onlarin ha-
rekete gecirilmesine baghdir (Picon, 1989, s. 230-240). Ayt~
ca disiplinleraras: ¢alismalarin tamamlanmas: zaman almak-
tadir. Oysa kurumlar arastirma sonuclanni cabuk almak iste-
mektedirler. Kisacasi, farkh disiplinlerden birbirini tammayan
aragtirmactlarin karsilasmastyla yapilacak aretim uzun soluklu
bir “yaklasim, anlayis, 6lcek ve ortak dil calismasim gerektirir”
(Picon, 1989, s. 237).

Terimsel karmasa da cokdisiplinlilik ya da disiplinlerarasi-
ik olarak andigimiz bu meta-metoda dair 6nyargiya neden ol-
mustur (De Béchillon, 1997, p. 185). Miki (2007) disiplinlerin
kargilagsma bicimlerine dair bes kategori belirliyor: “cokdisip-
linlilik” [multidisciplinarity ya da pluridisciplinarity], “disiplin-
lerotesilik” [transdisciplinarity], “disiplinlerarasihk” [interdis-
ciplinarity], disiplinlerkesismesi [cross-disciplinarity] ve post-
disiplinlilik [post-disciplinarity]. Bahsi gecen disiplinlerarasilik
bicimlerini tanimladiktan sonra, Ruhlar Diikkan: romanindaki
tuketim temasinin iktisat ve edebiyata dair nasil bir ortak pay-
dada yer aldipn tartisilacaktir.
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Cokdisiplinlilik

Cokdisiplinlilik, farkh disiplinler bir araya geldiginde ortaya
cikan ishirligi cesitlerinden birini tanimlar. Bu pratikte disip-
linler karsilastiklarinda kimlikleri ve icerikleri degismedigin-
den, disiplinlerin en sade ve zayif birlesmesi s6z konusudur.
Burada tammlanan bir aradalik tek bir konu icin bir¢ok soyle-
min ortaya atildig bir dtizlem yaraur. Bu duzlemde her disiplin
kendi ozerkligini koruyarak kendi soylemini gelistirir: “Her di-
siplinin kendine ait bakisinin yalin bir sekilde yan yana durma-
sindan [juxtaposition]” soz edilmektedir (De Béchillon, 1997,
s. 185). Aymi konuya olan bakis acis1 gesitliligi, yani teoriler ve
metotlar muhafaza edilir. Bir anlamda, her disiplin kendi soy-
lemi dstine kapanmis gibidir (De Béchillon, 1997, s. 185). Ay-
n1 konu fizerine sosyolog da tarihci de psikolog da fikrini soy-
ler. Disiplinlerin roli, kendi alaninin simirlan icinde ve kendi
bilimsel metodlarna sadik kalarak problemin farkli bir boyu-
tunu ortaya koymakur. Actkea, cokdisiplinlilik pratiginde di-
siplinler arasindaki su gecirmez siurlar tutulur (Casabianca,
1997, s. 272).

Ornegin mevsimsel degisimler fizerine yapilan arastirmalar
jeolojiden kimyaya iktisattan kaltar ¢alismalarna kadar bircok
disiplinin konusudur. Fourez (2001, s. 82) ve Morin (1990)
cokdisiplinliligin acik¢a tanumlanmus bir projesi olmadigini ya
da herhangi bir vakaya net bir ¢dzium 6nermek tzere yola ¢ik-
madigim belirtir. Epistemolojik agidan bakildiginda s6z konu-
su bir araya gelme ne yeni bir teori ne yeni bir problematik ne
de yeni bir metot vaat eder. Dolayisiyla cokdisiplinlilik kendi-
ne 6zgh bir soylem olusturma potansiyeli tasimayan bir pratik-
tir (De Béchillon, 1997, s. 185).

Disiplinlerdtesilik

Disiplinlerotesilikte her disipline 6zgi bakisin terk edildigi
bir durus sergilenir (De Béchillon, 1997, s. 186). Cokdisiplin-
lilikten farkl olarak, “disiplinlerin entegrasyonu” énerilir. Bu-
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rada dil oyunlan etrafinda disiplinlere ait ortak yeni bir dil, bir
cesit bilimsel espéranto yaratilmis olur (De Béchillon, 1997, s.
187). Disiplinlerotesilik pratiginde arastirmacilar eski disiplin-
lerin bir adim otesine gecerek yeni bir arastirma alam, iletisim,
koordinasyon ve teori i¢in bir forum olustururlar (Maki, 2007,
s. 12). Disiplinlerotesilikte karsimiza ¢ikan, disiplinlerin kendi
aralaninda anlasarak, kendi kimliklerini ve iceriklerini bir yana
birakmayi kabul etmeleridir (Maki, 2007, s. 12). Kaltarel calis-
malar, feminist calismalar, karmasiklik teorisi bu pratik saye-
sinde ortaya ¢ikmis alanlardir. Ruhlar Ditkkant romam “titke-
tim calismalart” [consumption studies] ve “tiketici kaltiri teo-
risi” [consumer culture theory] ad1 altinda anmlmaya baglanan di-
siplinlerotesi calismalarda da kaynak olarak kullanulabilir.

Disiplinlerarasihik

Ruhlar Diikkan romam biinyesinde karsimiza cikan iktisat
ve edebiyat arasindaki diyalogun dogasimin “disiplinlerarasi-
hik” oldugu soylenebilir ¢inka edebiyat ve iktisat “tiiketim” gi-
bi spesifik bir konu etrafinda karsilasmstir.

Disiplinlerarasilik, bilgilerin birbirine eklenmesiyle haliha-
zirdaki teorik alanlarda yeni duzenlemeler yapilmasini tanim-
lar. Burada iki disiplin arasinda gercek bir diyalog s6z konusu-
dur (De Béchillon, 1997, p. 186). Disiplinlerarasihk, ¢cokdisip-
linliligin baz1 defolarim tagimaz. Arastirma, bir disiplinin teo-
rik alaninda baglar ve digerinin problematiklerine ve hipotez-
lerine dokunur. Fakat bu temastan sonra disiplinler eskisi gi-
bi davranmazlar. Burada yasanan birlesme sonucu her disipli-
nin ¢izdigi simir ortadan kalkar ve ortak bir konu icin ortak bir
soylem onerilir. Bu durumda disiplinlerarasilik, cokdisiplinli-
gin bir ust kademesi olarak dasanilebilir.

Picom’a (1989) gore disiplinlerarasilik farkli sekillerde ken-
dini gosterir. Disiplinler teori ve pratik arasindaki etkilesimle
kendilerini asarlar, sonuclanmis analizlerini bir adim daha o6te-
ye gotarurler (Picon, 1989, s. 229). Morin’in (1997, s. 28) soy-
ledigi gibi, disiplinler Birlesmis Milletlerin tiye tilkeleri misali,
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kendilerine 6zgt haklan ve egemenliklerini komsularimn teh-
ditlerine kars: korurlar fakat yine de, alisveris ve isbirligi yo-
luyla ashnda organik bir seye dontustirler. Bu etkilesimin doga-
st odang alma, destek ve elestiridir. Disiplinlerarasinda meta-
forlar 6dung alnimr, verilir. Disiplinlere dair araclar yeni teorik
ve metodolojik duizlemde kullamlir. Biyolojik metaforlarin sos-
yal bilimlerde kullamlmas: bu duruma bir 6rnektir. Bazen de
disiplinler birbirlerinin argiimanlarina arka ¢ikarlar. Disiplin-
leraras: gerilim ve elestiri de bu pratikte oldukea belirleyicidir.
Elestiriye 6rnek olarak genel kabul gormus “iktisadi insan” ta-
nimu tzerinde psikoloji ve norobilimden gelen verilerin baski-
s sayabiliriz (Maki, 2007, s. 11).

Maki’ye (2007, s. 17) gore “her disiplin aslinda icinde bi-
linmeyen bir mekanizma olan bir kara kutudur” ve “genellik-
le bu kara kutunun icindekiler baska disiplinlere ya da alanla-
ra aittir” (Maki, 2007, s. 17). Picon (1989, s. 236) ise soyle so-
rar: Acaba disiplinlerarasilik suni, anlk, konjonktire bagh ya-
lanct bir uygulama midir ya da ashnda bir ihtiyac, kendini var
etmeye ¢alisan, farkh bir dinyaya ait bir metot mudur? Lur-
cat (1997) da disiplinlerarasiligs “kendini kremal: tartin icinde
bulmaya” benzeterek ilging bir tamim yapar:

Kendi alamimin konularn tzerine diistinen her arastirmaci er
ya da gec alanim genisletmek zorunda kalir ¢ciinkt tzerine ca-
histzgr konuya anlam verebilmek icin onu bayik resmin igi-
ne oturtmasi gerekir. Bu esnada bagka disiplinlerin alanma
girecektir. Disiplinlere her temasinda bir problem olusacak-
tir canka hicbiri birbirine benzememektedir. Iste burada tize-
rinde ¢ok da durulmamas bir durumla karsilasacakur: Yeni di-
siplinlerin dogusu. Kendini kremah bir tarun ortasinda bu-
lan arastirmaci artik pozisyonunu belirlemek zorunda kala-
cakur, bu kremali tartin adina disiplinlerarasihik denir (Lur-
cat, 1997, 155).

Disiplinlerarasilik pratigi sirasinda yapilmak istenen yeni
bir disiplin olusturmak degil “spesifik bir problemi ¢6zmektir”
(Schinckus, 2008). Disiplinlerarasi ¢calismalar belirli bir icerige
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kilitlenirler (Fourez, 2001, s. 82). Ashnda arastirmacilar disip-
linlerarasiligs uygulamaya iten gercekligin karmasiklhigidir (Ca-
sabianca, 1997, s. 271). Burada bilginin yapisiyla alakal: yeni
bir durum one ¢ikar (Casabianca, 1997, s. 278). Bir ornek yar-
dimziyla bu durumu inceleyebiliriz. 1980’lerde E. Durkheim, M.
Weber ve W. Pareto'nun yayinlariyla ortaya c¢ikan iktisat sos-
yolojisi “iki disiplin, bir soylem” sartina riayet eder (Robert,
1998, s. 22). Bu hibrid disiplinin metodunun sosyoloji tarafin-
dan domine edildigine fakat kavramlarinm iktisattan geldigine
tanik oluruz. “Tktisat sosyolojisinin” tarihini yazan O. Robert
(1998, s. 22) asil yapilmak isteneni, “iktisadi kurumlarmn isle-
yisinin mikroiktisat bilgisiyle aciklanmas1” olarak tammlar. k-
tisatla sosyoloji arasindaki ayrim disanuldaginde, iktisat sos-
yolojisi epistemolojik olarak da yeni bir disiplinleraras yol ola-
rak goralur (Barbié, 2010).

Iktisat sosyolojisine katkida bulunanlardan P. Steiner’e gore
bu disiplinleraras: pratigin dogas1 “kurumsalc1” [institutiona-
list], A. Kirman’a gore ise de “etkilesimcidir” [interactive] (Bar-
bié, 2010). H. White ve M. Granovetter tarafindan lanse edilen
yeni iktisat sosyolojisi “etkilesim [interaction] iktisadi” ve “sos-
yal aglar sosyolojisi” [sociology of social network] alt dallarina
eklemlenerek adeta G. Becker'in rasyonel tercih teorisine alter-
natif hale gelir (Barbié, 2010, s. 7). White iktisadi kavramlan
kullarurken, iktisat sosyolojisinin “iktisadi fenomenlere uygu-
lanan sosyolojik bir metod” oldugunu kabul etmeyi reddeder
(Reéme-Harnay, 2005, s. 368). Ona gore burada daha ¢ok sosyo-
lojiyi gelistirebilecek teoriler, piyasalara dair ampirik ¢alisma-
lar, kuramsallastinlacak yeni fikirler vardir. Bu anlamda Whi-
te iktisadin sosyolojik teoriyi dolledigi fikrini savunur. Ona go-
re, eger arastirmact bu yeni bilgi ve gozlemlere acik olursa, ik-
tisat sosyolojisi kendisine iyi bir rehber olur (Reme-Harnay,
2005, s. 370).

Yukanda da ortaya kondugu tuzere, disiplinlerin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikan sonugclar farklidir. Bir baska deyisle, iki
disiplinin karsilasmas1 sonucu ortaya ¢ikan melezligin doga-
s1 incelendiginde ortaya farkli sonuclar ¢ikar. Tktisat sosyolo-
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jisi ornegi tizerinden giderek bu soruya cevap vermek gerekir-
se, bu iki dahn birlikteligi sonucu ortaya hem ekonomik hem
de sosyolojik argiimanlar cikar. Bu birlesik teori iki tarafa da-
ir argiimanlarin bakis acilarinin kangimidir. 1ki tarafa ait agik-
lamalar birbirine karsit olsalar bile, organik bir sekilde birlese-
rek iktisadi durumlara daha kapsamh aciklama getirirler (Stei-
ner, 1999, s. 3; Reme-Harnay, 2003, s. 370).

Disiplinlerarasihik kendi icinde iki kategoriye aymlabilir: di-
siplinlerkesismesi [cross-disciplinarity] ve post-disiplinlilik
[post-disciplinarity]. Disiplinlerkesismesi, bir disiplinin digeri-
nin alamina girdigi durumu tasvir eder. Disiplinlerarasilik “esit-
lik¢i entegrasyon” biciminde gerceklestiginde, iki disiplinin
iceriklerinin buyik bolami birbiri iginde erir; “akademik em-
peryalizme” baktgimizda bir disiplinin iceriginin digerininki-
ni iptal ettigini gorartz; “akademik somurgecilik” diye adlan-
dirtlan etkilesimde ise bir disiplin digerinin icine yuvalamir.
Ornek olarak bircok iktisadi kavram, model ve metodun siya-
set biliminin icine yerlesmesi gosterilebilir. Burada iktisat siya-
set bilimini kolonize etmektedir. Iktisadin bu kez de sosyoloji-
yi kolonize etmesine 6rnek ise rasyonel se¢im sosyolojisi btin-
yesinde, iktisattaki secim teorisinin sosyolojinin icine peydah-
lanmasidir. Ayrica davramssal iktisat da bilissel bilimin [cogni-
tive science] ve psikolojinin iktisat biliminin icine yerlesmesin-
den dogmustur. Noéroekonomi ve ekonofizik ele alindiginda,
noroloji ve fizigin aymm yaptigindan soz edilebilir. Bu nokta-
da, standart disiplinlerin getirdiginden farkl bir bakis acis: tire-
ten aragtirmacl icin yeni bir kimlikten de s6z edilebilir. Bu pra-
tikleri uygulayabilmek icin “bir ekip calismas1” ve/veya “genis
bir bilgi ve kaltare sahip arastirmacilar” gerekir (Picon, 1989,
s. 238). Aslinda son 6rnek daha ¢ok analojiye karsilik gelse de
Maki analojiyi disiplinlerkesismesi olarak degerlendirerek soy-
le yazar: “Newton ontolojik olarak, diisen elmalari, mermilerin
yorangesini ve cesetlerin hareketlerini 6rnekleyerek boylesi bir
disiplinlerkesismesi basarisina ulastifn icin takdir edildi. Gani-
mizde soru, Gary Becker'in hisse senetleri alma, isgtica kirala-
ma, evlenme, seri katillik, uyusturucu bagimhlig arasinda te-
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mel benzerlikler kurmasindan otira takdir edilip edilmeyece-
gidir” (Maki, 2007, s. 17). Post-disiplinlilik [post-disciplinarity]
ise hicbir disiplinsel anlasmaya, sinura, kisita ve takibe saygisiz-
ik yapmayan bir tar anti-disiplinselliktir. Post-disiplinsel akti-
vite el alinda bulunan entelektiiel kaynaklardan yararlanarak
disiplinler olusmadan 6nceki 6zgiir dastnce ortamim yaratma-
ya calisir (Maki, 2007, s. 13).

Sonraki bolimde boylesine cok katmanh ve karmagsik bir ko-
nunun romanda, iki alanin bilgi birikimi ve konuya yaklagimm
ile nasil masaya yaunldig incelenecektir.

Alisverisin amaci

Uretim, ahisveris ve tiketim danyamn varolusundan beri insa-
mn tarint devam ettirebilmesini saglayan ve birbirinden ay-
n1 dastntlemeyen belli bagh ginlik ugraslardir. Fakat feo-
dal dénem sonrasinda titketim ve iretim birbirinden kopma-
ya baglamistir. Sassatellinin (2007, s. 77) belirttigi gibi bircok
sosyal ve cevresel etken tiketim ve aretim arasindaki bag: da-
ha anlasilmaz hale getirmistir. Taketim davramisinin olustu-
gu ortam maddidir fakat tarihi ve kultirel kosullar da bu ko-
nuda cok sey soyler (Sassatelli, 2007, s. 77). Alisverisin amac1
tarihciler, iktisatcilar, sosyal antropologlar tarafindan incelen-
mistir. K. Polanyi'nin ([1944] 2000) disiplinleraras: cahsmala-
1 kapitalizm oncesi ve sonrasi toplumlarda alisverisin amaci-
na dair farkliliklan ortaya koyar. “Takas” ya da “trampa” adiy-
la amilan ilk degisim seklini “ahsveristen” ayiran sey amacinin
“kazang” olmasidir. Ona gore isbolimi ve piyasanin olusmasi
da “kar ve kazan¢” (Polanyi, 2000, s. 85) amaciyla “insamn bir
seyi bagka bir seyle takas, trampa ve mibadele egilimine” bag-
hdir (a.g.e., s. 86).

Aligveris 19. yuzyil oncesinde daha farklidir ashinda: “19.
yuzyilda 1srarla ve koro halinde tekrarlanan akademik ilahile-
re karsin, alisveristen saglanan kar ve kazang insan ekonomi-
lerinde daha 6nce hicbir zaman 6nemli olmamist” (a.g.e., s.
85). Oysa Smith’e gore, alisverigin uluslarin zenginliginin kay-
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nag1 olmaya basladig merkantilist donemde yapilan sekli ile
kapitalist sisteme tabi olan bi¢imi arasinda farkliliklar vardir.
Smith’in ([1776] 2002, s. 263) belirttigi gibi, “Uretimin yega-
ne sonucu ve amaci tiikketimdir ve treticinin cikari, ancak ti-
keticinin ¢tkarim sagladign oranda desteklenmelidir. Bu dastur
o kadar acikur ki, bunu ispata calismak abesle istigaldir. Fa-
kat merkantilist sistemde tiketicinin cikan hemen her zaman
dreticinin ¢ikarma feda edilir ve tiim sanayi ve ticaretin nihai
amaci tiketim degil de aretimmis gibi davramlir.” Smith ken-
di sisteminde bu durtayt insamn varolusunun ve kendini ger-
ceklestirmesinin temeline oturtur. Herkesin trettiginin fazlasi-
ni1 satmasini neredeyse kisisel gelisimini saglayan bir kistas ola-
rak gorir. Isbolimi ve piyasanin olusmasi da bu temel gelisi-
me baghdar:

Boylece kendi tikketimini asan kendi emeginin @rin fazlasim,
gerek duydugunda baskalarinin emek Grinlerinin fazlasiyla
mibadele edebilmesinin mmkan olmasi, her insani, kendini
belirli bir ise vermeye, bu is icin olanca yetenegini ve zekdsim
gelistirip yetkinlestirmeye tesvik eder (a.g.e., s. 27).

Polanyi bu yorumun yanhs olsa da gelecege dair dogru bir
kehanete karsilik gedigini daganar. Kar ve kazang dartisid ne
kadar baskin olursa olsun ve insan her ne kadar bu iki dirti
tarafindan ele gecirilmis olsun yine de ahgveris sosyal iligkiler-
den soyutlanamaz. Bir baska deyisle, bu iki durtinan pesinde
stritklenen insan “gecici olarak bastirilmis diger egilimler goz
onunde tutulmadan” (Polanyi, 2000, s. 87) degerlendirilemez.
Dolayisiyla “insan ekonomisinin”, yani insamn iktisadi faali-
yetlerinin “kural olarak, insanin sosyal iliskilerinin icine yer-
lesmis oldugu” gercegi goz ardi edilemez (a.g.e., s. 88):

Insan, maddi zenginlik edinmedeki bireysel ¢cikarlanim koru-
mak gayesiyle hareket etmez; toplumsal konumunu, sosyal
haklarm ve sosyal degerlerini korumak tizere hareket eder.
Maddi zenginlige ancak bu amaclara hizmet ettigi icin de-
ger verir. Ne aretim ne de dagium sareci, mal sahipligiyle il-
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gili ozel ekonomik ¢ikarlara baghdir; bu stirec icinde her asa-
ma, gerekli islemlerin yapilmasim saglayan bir dizi sosyal ¢1-
kara gore ayarlanmustir. Bu ¢ikarlar, aveilik ve bahkeihkla ug-
ragan kuctk bir toplulukla ve biyuk bir despotik toplumda
onemli farkhiliklar gostereceklerdir, ama iki durumda da, eko-
nomik sistem, ekonomi disi amaclara gore isleyecektir (a.g.e.,
s. 88-89).

“Ekonomik amaclarn sosyal yasamin cercevesi icinden kay-
naklandiginm1” (a.g.e., s. 90) sosyal antropologlarin ve modern
etnograflarin bulgulanyla ortaya koyan Polanyi bu fikri, Ma-
linezya'min Trobriand Adalarindan elde ettikleri verileri in-
celeyen B. B. Malinowski (1926; 1930; 1935)° ve R. C. Thur-
nwald'm (1932a, 1932b; 1921) calismalarina dayandinr. Bu
calismalar sayesinde Polanyi (2000, s. 90) “kazanc¢ amacinin,”
“Ocret karsilign calisma ilkesinin”, “cahisirken sarf edilen gay-
reti olabildigince azaltma gayretinin” ve 6zellikle “ekonomik
amaglar fizerine kurulu ayn ve belirgin bir kurumun” olmadi-
g1 ve hatta “insan tutkulanmn yalmzca ekonomi digi amaclara
yoneldigi” bir toplumla karsilasir. “O halde aretim ve dagium
nasil dtizenleniyor?” diye sorar (a.g.e., s. 90). Cevabi yine ken-
disi verir: “Mallann tiretimi ve dagitumi, toplama, depolama ve
yeniden dagitim yoluyla orgutleniyor ve mekanizmanin isleyi-
sl icinde sef, tapinak, despot veya feodal bey 6nem kazamyor”
(a.ge.,s. 96).

Karsihiklilik [reciprocity] ve yeniden dagilun [redistribution]
ilkelerine gore isleyen bir sistem vardir karsisinda Polanyi'nin.
Kargsihklilik ilkesine gore, cesitli sosyal iliskiler sayesinde elde
edilen maddi ¢iktiyr paylasan kisi, karsiiginda topluluk tara-
findan takdir edilerek 6dallendirilir. Yeniden dagihim ilkesine

6 B. Malinowski (1926), Crime and Custom in Savage Society, Wolnelekrury;
Malinowski (1930), Argonauts of the Western Pacific, George Routledge ans
Sons;Malinowski (1935), Coral Gardens and Their Magic, Londra, George Al-
len ve Unvin.

7 R. C. Thurnwald (1921), Die Gemeinde der Banaro, Publisher Stuttgart,
Enke;Thurnwald (1932a), Economics in Primitive Communities, Londra, Ox-
ford; Thurmwald (1932b), Die menschliche Gesellschaft in ihren ethnosociolo-
gischen Grundlagen, Berlin.
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gore ise, ada Uretiminin biytk bolimu depolanmak ve daginl-
mak tzere sefe teslim edilir. Oyle goranmektedir ki “boyle bir
topluluga kar fikri giremez; pazarlik etmek kinanir; elindekini
avucundakini comertce dagitmak bir meziyet olarak gorunir; o
unla takas ve degisim egilimine de rastlanmaz. Yani ekonomik
sistem, yalnizca sosyal orgiitlenisin bir fonksiyonudur” (a.g.e.,
s.93). Bu toplumlarm yapug) ticaretle ilgili de sunlan yazar Po-
lanyi: “Yapilana ticaret diyoruz, ama ne parasal ne de ayni bir
bicimde kar s6z konusudur; mal biriktirmek, mallara sirekli
sahip olmak diye bir sey yoktur; elde edilen mallarin kullanim
onlann bagka birisine verilmesiyle gerceklesir.” (a. g.e.,s.93)

Polanyi Malinezya’'mn Trobriand Adalarindaki diizeni idea-
lize etmek degil sadece ekonomik iliskilerin sosyal iliskilerden
bagimsiz dastintilemeyecegini ortaya koymak istemektedir. Bu
argiimanun feodal ve kapitalist sistemlerde de gecerli oldugunu
savunan Polanyi icin alisverisin amacimin sadece kar ve kazanc-
tan ibaret olmamasi genelgecer bir sosyal kanundur. Ahsveris
ashinda siyasi ya da kisisel gii¢ gosterisiyle ic ice gecen ekono-
mik cikarlar tarafindan da bicimlenir. Bu cikarlar kimi zaman
sefe, despota ya da feodal beye, kimi zaman da siyasetci, fabri-
kator ya da dukkan sahibine aittir. Ruhlar Diikkdm romaminda
Gaunt otoritenin simgesidir. Asagidaki satirlarda goraldaga gi-
bi romandaki aligveris piyasa, arz, serbest ticaret, is gibi piyasa
ekonomisine dair kavramlarla tanimlansa bile aslinda bir des-
potun kisisel gti¢ gosterisiyle i¢ ice gecen ekonomik cikarlar
soz konusudur. Kasabahlan gitgide Gaunt'un kolesi gibi dav-
ranmaya iten ve dikkandan aldiklani mallarin miptelas: hali-
ne geldikleri bir stireg isler. Arz ve talep 6n plandadir: “Leland
Gaunt uyuyan kente bakarak, aslinda bu bir arz ve talep mese-
lesi, diye dastinda” (s. 255). Gaunt'un otoriter tavr iyice orta-
ya cikar:

“Bavul ve icindekiler benim! Siz serbest ticarete inanmiyor
musunuz, Serif Pangborn? Nesiniz siz? Bir tir kominist mi?
O bavuldaki her esya icin ayn ayn pazarhk yaptim! Onlar
hakkimla elde ettim. Istediginiz 6dal, Acret, komisyon ya da
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risvet mi? Bunu anlayabilirim. Istediginiz paray1 da memnu-
niyetle veririm. Ama bunun kanun degil, isle [business] ilgili
bir konu oldugunu anlamahsmmz...” (s. 518)

Diger taraftan, Castle Rock kasabasi sakinlerinin titketim ter-
cihlerine bakildiginda, ana akim iktisatin “rasyonel” iktisadi bi-
reylerlerinden cok tutkulari, 6zlemleri, hayalleri, zayif yonleri
hatta saplantilan olan sokaktaki insanlara benzedikleri gora-
lar. Dakkan girisindeki levhada “Caveat Emptor” yani “Alici
dikkatli ol!” yazmaktadir. Yani alicimin rasyonelliginin bu ahs-
veristen tam olarak sorumlu olmasi ve ancak saticidan bilgi ta-
lep ettigi kadar o triin hakkinda bilgi sahibi olacagina delalet
eder. Eger herhangi bir defo ya da sair bir sikinti varsa, bu yine
alicinin kendi sorumlulugundadir (De Geest, 2004, s. 3).

Romandaki alisverisin niteligini anlamak bir hayli zordur.
Ornegin magazanin ilk miisterisi Brian'in goz@inden yapilan
tasvir de ditkkanimn tarane dair ipucu vermez: “En baytk vit-
rinde yalnizca bes esya vardi. Oysa buraya daha yirmi, otuz sey
sigabilirdi. Esyalardan biri bir pipoydu. Bir digeri Elvis Pres-
ley’in bir fotografi. [...] Uctincit esya bir polaroid fotograf ma-
kinesiydi. Dordtinct cilal bir tag parcastyd: ve ortasindaki ¢u-
kura kristal parcaciklar doldurulmustu. Bu parcaciklar isikta
parhiyorlardi. Besincisiyse Brian'm isaret parmag boyunda ve
eninde bir tahtaydi.” (s. 25) Polly Chalmers ise sunlan disi-
nir magazayla ilgili: “Daha ¢ok biblo ve hediyelik esya sanldi-
gina karar verdi. Ama egyalar: kolayhkla simflandirmak mim-
kiin degildi. Brian'm bir giin 6nce gordagn seyler hala oraday-
di: geode, polaroid fotograf makinesi ve birkac esya daha. Bun-
lara belki kirk yedi, kirk sekiz esya daha katilmisti. Beyazim-
s1 duvarlardan birine kigiik bir servet degerinde ufak, eski bir
Turk halis: asilmist. Vitrinlerden birinde de antikaya benzeyen
oyuncak askerler duruyordu.” (s. 41)

Diger taraftan, mallarin fiyatlari tizerlerinde yazmiyordu:
“Polly cok degerli ya da degersiz esyalarin bir tek ortak yanla-
11 oldugunu fark etti. Hicbirinin tzerinde fiyat etiketi yoktu.”
(s. 41) Gaunt ile Brian arasinda Nuh'un gemisinden oldugu id-
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dia edilen tahta parcasi Gizerine olan diyalogda, Kutsal Toprak-
lardan geldigine dair elinde MIT'nin verdigi bir belge oldugu-
nu sdyleyen Gaunt fiyat konusunu soyle aciklar: “Oyle bir se-
yin... satagim o giizel esyalarin ve gercekten ilging mallarn fi-
yatlari ahiciya baghidir. Yani ahcimin verebilecegi paraya. Sen ne
kadar verebilirsin, Brian?” (s. 29, italikler kitaptan) Oysa pra-
tikte alisveris farkh bir sekilde isler: “Bu kartin iki fiyat var. Ya-
rim... ve yarim... Yarsl pesin para, digeriyse bir sey yapman...
Anhyor musun?”

Nettie Cobb o abajuru neden aldi? Norris Ridgewick o ol-
taya neden sahip olmak istedi? Brian o kartlan almak icin ne-
den bu kadar 1srarciydi? Peki ya Cora Rusk, Elvis'in gozluga-
ni hi¢ almazsa olmaz miydi? Ne iglerine yaradi magazadan al-
diklan tim bu esyalar? Bu mallara sahip olmay: neden bu ka-
dar istediler ve surf onlara sahip olmak icin saticimin dilekleri-
ni neden sorgusuz sualsiz yerine getirdiler? Alisverisin sadece
parayla yapildigs bir ¢agda parasal olmayan bir angajmana yo-
nelmekten neden ¢ekinmediler? Tam bu sorulara ana akim ik-
tisat teorisinin tiiketime dair aciklamalarina bagvurarak yamt
bulma ¢abasi samanlhikta igne aramaya benzer. Brian'in beyzhol
kartlanna dair hissiyati genel tabloyu yansitir: “Bay Gaunt dal-
gin dalgim konusmasina ragmen bakislan hi¢ de dalgin degil-
di. Dikkatle cocugu inceliyordu. ‘Brian Rusk, bu dinyada her
seyden ¢ok ne istersin? diye sordugum zaman ne cevap verir-
sin? Cabuk!” Brian hemen, ‘Sandy Kaufax,” diye cevap verdi.”
(s. 30) Fakat cok gecmeden kendini sorgular: “Bay Gaunt'un
istedigim gibi bir kart bulmas: ne isime yarayacak?” Bu soru
cevapsiz kalir.

Leland Gaunt'un Castle Rock kasabasinda kurdugu alisve-
rig sistemi tam olarak piyasa sisteminin kurallarina gore is-
lemese de, kendi kurallarina gore isleyen bir mekanizmay-
di. Ve Marx'mn kapitalist sistem icin kullandign ctmleyle ifade
edersek, kendi kendini yok etmeye mahktimdu. Gaunt, Cast-
le Rock’1 yok ettikten sonra yoluna devam edeceginin, fark-
l1 bir zamanda farkli bir yerde aym diazeni kurarak oralan da
yok edeceginin ipuclarim veriyordu. Gaunt'un yaratug bu sis-
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temde malin degeri talep tarafindan belirleniyordu. Dolayisiyla
malin “degisim degeri” [value in exchange] dislanalarak “kulla-
nim degeri” [value in use], yani o mala sahip olacak ve/veya ma-
It kullanacak kisinin mala atfettigi deger one cikiyordu. Fakat
fiyatlar o maln maliyetinden de bagimsiz olarak saticimn key-
fine gore belirleniyordu. Dukkanda neden hicbir esyamn tze-
rinde fiyat etiketi olmadigim soran Polly Chalmers’a verdigi ce-
vapta Gaunt kendini, mal satmadan pazarlik yapan Ortadogu-
lu, hatta Irakl: bir hali saticisina benzetir.

«_.ama hicbirinin fiyat etiketi yok. Bunun sebebi nedir?” Ga-
unt galamsedi. “Bunu hafif bir sira digihk diye yorumlayabi-
liriz, Polly. Ben her zaman iyi bir ahsverisin biraz pazarhk et-
meye degecegini dusanaram. Herhalde bundan 6nceki yasan-
umda Ortadogulu bir hal ticcariydim ve belki de Irakhiydim.
Ama son ginlerde boyle seyer sdylememem gerekiyor.” Polly,
adama biraz takildi. “Yani tutturabildiginizi aliyorsunuz.” [...]
Gaunt ekledi, “Ben bunu ‘ihtiyac, degeri tammlar’ diye dasi-
nayorum.” (s. 44)

Ekonomik cikan kisisel gii¢ gosterisiyle i¢ ice olan Gaunt,
tarihi ve sosyal baglamdan soyutlanmms, zamanlar ve mekan-
lar otesi bir karakterdir. Gaunt dikkana girenlerden tek bir ki-
si disinda kimseyi eli bog gondermez. Ditkkandan alinan bel-
li bash nesneler ve hangi motivasyonlarla alindiklari séyledir:
Brian Rusk, en gen¢ musteri, en sevdigi beyzbol oyuncusunun
kartint alir. Patricia “Polly” Chalmers, sehirdeki en tuhaf kadin
olarak bilinir ve ashnda buraya bagka bir sehirden gelmistir;
dukkandan bir kolye satin alir. Norris Ridgewick sehirdeki se-
rif yardimcilarindan biri ve Serif Pangborn'un en yakin dostu-
dur; bir Bazun olta satin alir. John “Ace” Merrill kasabanimn “ko-
tit cocugu” olarak bilinir ve su¢ gecmisi kabanknr; 56 TOPPS
kartlan almistir. Danforth “Buster” Keeton otoritesini suiisti-
mal eden belediye meclisi tyesi lideridir; at yars: pistini ser-
gileyen bir minyatiir alr. Mahalle sakinlerinden Huhg Priest,
bir tilki kuyrugu edinir. Slopey Dodd, annesinin dogum gina
icin kursun ve kalay alasimindan bir caydanhk alir. Buster Ke-
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eton'n yalniz esi Myrtle Keeton oyuncak bebek koleksiyonu
icin bir porselen bebek alir. Polly Chalmers'in en yakin arka-
das1 ve Wilma JerzycK'in diismam olan Netitia “Nettie” Cobb,
karnaval camindan yapilma bir biblo alir. Everett Frankell, pi-
po; June Gavineaux, Cloisonné bir vazo; Eddie Warburton ise
som altindan Aziz Christopher madalyonu satn alir.

Serif Alan Pangborn, 6ne ¢ikan karakterler icinde dukkan-
dan herhangi bir esya almayan tek kisidir. Bunu nasil basar-
mis, kendini Gaunt sisteminden nasil soyutlayabilmistir, bilin-
memektedir. Serif bastan beri dukkana kugkuyla yaklasmistir.
Gaunt Serifle ilk temastan kacar. Ilk kez Gaunt'un korktuguna
sahit oluruz: “Alan Pangborn’un gelisini seyretmek icin vitrine
dogru gitti. Hatta birkac saniye icin burnunu cama dayayarak
ellerini gozlerinin iki yanina gotardi. Serif, adami gormemisti.
Oysa Gaunt onun hemen karsisinda duruyordu. Kollarim ka-
vusturmustu. Diikkan sahibi, Alan Pangborn’u gortr gérmez
ondan nefret etti. Durum onu pek sasirtmadi. O yizlerdeki ifa-
deleri okumak yerine onlan hatrlatmakta daha ustaydi. Simdi
serifin ytiztindeki ifade daha tehlikeliydi.” (s. 166)

Boylesine iyi bir pazarlamacimn esine az rastlanir dogrusu.
Gaunt adeta kapidan giren herkesi biraz taniyordur ve begeni-
lerinin farkindadir. Mutlaka onlerine ilgilerini ¢cekecek bir nes-
ne gikarir ve uyguladigl pazarlama teknikleri sayesinde kisiler
o nesneyi delicesine satin almak ister: “Gaunt vermesi biraz zor
olan bir fiyat soyleyinceye kadar kadin vazoyu boylesine iste-
digini hic fark etmemisti.” (s. 46) Sonrasinda ise onlarla pazar-
liga oturur. Romanda kasaba sakinlerinin yasamlarina dair ay-
rintilar verilse de Gaunt'un gecmisine ve neden o kasabaya gel-
digine dair ipucu sunulmaz. Musterilerin ge¢mislerine ve kasa-
banin diger fertleriyle olan iligkilerine dair anlaumim yaninda,
Gaunt'un yalnizca fiziksel gorunusa betimlenir. Bu gorinis
insanlara sahip olmaktan cok mutlu olduklari esyalar teda-
rik eden ve bu ytizden kasabalilarin minnet duydugu sirin es-
naf amca tasviri hi¢ degildir. Gaunt profili etrafinda bir gizem
ve gerilim bulutu olusturulur. Goz rengine dair polemik bu bu-
lutu destekler: “koyu mavi” (s. 22), “kapkara” (s. 68), “ela” (s.
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44), “yesil” (s. 47), “gri” (s. 47). Ayrica film yildizina benzet-
lecek kadar etkileyicidir (s. 58). Elinde tuttugu bir karti “Abra-
kadabra!” (s. 168) diyerek kaybedecek kadar gercekistii yete-
nekleri vardir. Serif kasabada meydana gelen olaylarm nedeni-
ni anladiktan sonra Brian'in 6lmeden 6nce Gaunt'un aslinda in-
san olmacigini s6yledigini 6grenir (s. 443; s. 468) ve ona “ze-
hirli adam” (a.g.e.) der.

Gerekli Seyler’de her sey normal gibi goriinse de aligveris
farkli bir sisteme tabidir. Gelen musteriler diakkanda bulduk-
lan bir mali almaya karar verdiklerinde bu mal i¢in hem mad-
di hem de manevi bir bedel dderler. Maddi bedel o mal i¢in Ga-
unt'un tek basina belirledigi bir meblagdir.

Mesela dikkanin ilk musterisi olan on ti¢ yasindaki Brian
ozellikle hayran oldugu ve doneminin cok iyi bir oyuncusu
olan Sandy Koufax'm kartim aramaktadir. Gerekli Seyler duk-
kamna merakima yenik dagerek giren Brian gercekten kartla-
11 orada bulur. Gaunt'un dikkaninda Sandy Koufax'a ait, ar-
kasinda “Brian’a sevgiler” yazan bir kart bile satiliktir. Brian bu
durumdan oldukca etkilenmis, neredeyse buytlenmistir. Ga-
unt kartin ne kadar ender bulundugundan ve elinde kalan son
numune oldugundan bahseder. Brian kartlar1 almay1 cok iste-
mektedir fakat toplam fiyat alim gacuni asmaktadir. Bu du-
rumda Gaunt ahsverisin gerceklesebilmesini saglamak icin soz-
1@t bir anlasma onerir ve Brian'dan kartlarn parasal degerinin
yarisim nakit diger yansim ise kendisi icin bir ricasim yerine
getirerek 6demesini ister. Brian Rusk bu anlasmay: kabul edip
basketbol oyunculannin kartlar icin sadece 85 cent dder. Bu-
nun yamnda da, anlagma geregi, Gaunt'un kendisinden istedi-
gi ve “saka” ach verdigi bir eylemi yapacagina soz verir. Bu is,
kasaba sakinlerinden Wilma Jerzyck’in kurumalan i¢in evinin
arka bahgesine asug1 camasirlara camur firlatma isidir. Aslinda
bu, kasabada meydana gelmeye baslayacak olaylan tetikleyecek
kavileimdir. Bu 6rnegin gosterdigi gibi, bu ahgveris sisteminde
maddi bedel ile manevi bedel birbirine donustaralebilir. Brian
gorevi gerceklestirene kadar bu sakay1 yapmas: gerektgine da-
ir kabuslarla savagir. Saticinmn dedigini yaptiginda ise bu sefer
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sucluluk duygusunun getirdigi buyuk bir psikolojik savas ve-
rir ve nelere yol actigini gorince dayanamayarak intihar eder.

Gaunt'un dikkana gelen musteriyi tamyormuscasma yakin
davranmas kisa strede musterilerin kendisine giivenmelerini
saglar. Her seferinde kisiye gore uyarladigy soylem neredeyse
musterileri hipnotize eder. Soylemin icerigindeki reklam ve pa-
zarlama unsurlan sayesinde Gaunt'un etkisi altina giren miis-
teriler, malin fiyat1 ile onlara getirecegi fayda arasmda bir mu-
hakeme yapmak yerine mala ne kadar ¢ok sahip olmak istedik-
lerine odaklarurlar. Bu istegin siddeti kisilerin ge¢mis yasam-
larindaki arzu, 6zenme ve hirslar tarafindan beslenir. Ornegin
Hugh Priest ditkkamin vitrininde bir tilki kuyrugu gorar. Tilki
kuyrugu birdenbire gecmisi ve gelecegi arasinda kopra kurma-
st saglar. O tilki kuyruguna sahip olabilecegini 6grendigi an-
dan itibaren “rahat([lar] ve ani, derin bir mutluluk duylar]. Bir-
denbire her seyin yoluna girecegine inan[ir]” (s. 69). Ayni duy-
gu dukkanin vitrininde at yarist kutusunu goérdaginde Dan-
forth Keeton'da da canlanmusur (s. 157). Alkol batagina dis-
meden onceki halini hatirlar ve aninda bundan kurtulabilece-
gine dair i¢i umutla dolar. Tilki kuyrugunu ilk gérdagande ne-
ler hissettigini King soyle aktarir:

Hugh aniden kendisini 1955 yilinda buldu sanki. Babasimn
1istil acilan eski spor arabasina binmis Ban Maine Okullar Ara-
s1 Sampiyonasi'na gidiyordu. Castle Rock'la Greenspark'in ma-
¢1 vardi. Kasun ayinda olmalanna ve arabamin tistin acmala-
rina ragmen hava sicakni. Arabada alu kisiydiler. Peter Doyon
viski dolu bir cep sisesi getirmisti. Radyoda Perry Como'nun
bir sarkust caliyordu. Hugh direksiyondaydi. Radyo anteninde
uzun, tiyla bir tilki kuyrugu dalgalamyordu. Simdi su vitrin-
de gordagu gibi bir kuyruk. (s. 66)

Dukkandan c¢ikan hicbir musteri Gaunt’a olan borcundan
kurtulmus degildir. Kendisinden istenen sakay1 gerceklestir-
meden de borcunu 6demis olmayacakur. Borcunu yerine getir-
mezse de satin aldig esyadan olacakur. Kasabalilarin titketim
davramslan incelendiginde, bazen de aldiklari nesnelerle siis-
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lenen hayali dinyalara yoneldikleri goralar. Mesela Brian'in
annesi Cora Rusk hayrani oldugu Elvis Presley'nin gozlaga-
ni satin aldiktan sonra tim zamanim bu gozlagna takip sanat-
ciyla beraber oldugunu disinerek gecirmeye baslamigtir. Goz-
lik, hayatinin merkezi haline gelir adeta. Durum 6yle bir hale
gelir ki, Gaunt'a verdigi saka yapma sozanin huzursuzlugun-
dan mustarip Brianin tuhaf davramslarim sezen ve korkmaya
baglayan kardesi Sean durumu annesiyle paylasmak ister. Fa-
kat kadin Elvis'le birlikte oldugu dinyadan gercek danyaya ge-
cemez. Sean annesiyle iletisim kuramaz. Asagidaki diyalog ah-
nan nesnelerin sahipleri tizerinde yarattigi etkiyi gozler 6ntine

serer (s. 389-390):

Annesi arkasinda sabahlig:, gozande yeni ditkkandan aldig
aptalca giines gozlagiyle yatak odasinda dolasiyordu.

Sean, “Anne, Brian...” diye baglarmgsa da bagka bir sey soy-
leyemermisti.

“Git basimdan, Sean! Annenin simdi isi var.”

“Sey... anne...”

“Sana gitmeni soyledim!”

Sean daha kendi istegiyle odadan cikmadan Cora onu disan
atmis kapiy: da kilitlemisti.

Kasabadaki olaylarm nedeni aslinda kot sonuclar doguran
sakalar degil, kasabalilarin sakalar: eskiden beri catisma halin-
de olduklan kisilerin yapugim sanmalandir. Gaunt herkesi bir-
birine duistirmeyi basarr. Iliskilerin temelindeki “kentlere 6z-
gl 6fke ve siddet” (s. 5) romanin daha ilk sayfasinda konu edi-
lir. Gaunt s6yle der: “Ben en ¢ok bu 6fke ve siddetten soz et-
mek istiyorum. Benimle biraz oturabilir misiniz?” (s. 5). Soh-
betin konusu, “kucik kentlerde bazen islerin nasil ¢igrindan
ckugi[dir]” (s. 6). Isleri cigrindan ¢ikartan gunlik ve siradan
iliskilerden kaynaklanan basit nedenlerdir. “Ashnda Gztinti ve
sikintilara genellikle siradan seyler neden olur, hig fark etti-
niz mi bilmem?” (s. 8) der Gaunt. Sakalar sonucu olusan inti-
kam ortaminin arkasinda kasaba sakinlerinin gecmiste birbir-
leriyle yasadiklan kirginhklarin tetiklenmesi yatar. Bu kirgin-
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liklardan bahseden giris bolamiinde (s. 5-11) durum su sekil-
de tasvir edilir: “Bayudagumiz kentte buna benzer olaylar ya-
santyordu saninm. Dini inanclar yizianden 6fkelenen insanlar.
Asiklar. Gizli sirlan olanlar. Kin duyanlar... ve hatta arada sira-
da da sikic bir gina renklendirmek icin korkutucu hikayeler.”
(s. 10) Wilma Jerzyck temiz ¢amasirlara camur firlatanin kim
oldugunu bilmedigi halde nasil Nettie Cobbu suglayabilmek-
tedir? Bu isi onun yaptigindan nasil bu kadar emin sekilde ona
catabilmektedir? Aralarinda gecen diyalog durumu aciklamak-
tadir: “Camagirlarima camur atarken iyi eglenebildin mi bari
kacik kar?” (s. 118). Oysa Nettie'nin hicbir seyden haberi yok-
tur: “Carsaflar mi1? Hangi carsaflar? Ben... Ben... Yakam birak
benim! Kacik olan sensin, ben degill” Wilma orali degildir bile.
Nettie'nin suclu olduguna, elinde buna dair hicbir kamt yok-
ken inanmaktadir: “Bu yaptigimi yanina birakmayacagim! Ca-
nina okuyacagim senin! Kimse ben yokken avluma girip car-
saflarima camur atamaz. Hi¢ kimse! HIC KIMSE! O catlak ka-
fanla ne dedigimi anlayabiliyor musun? CANINA OKUYACA-
GIM! Bunu ne zaman, nerede ve nasil yapacagimi bilemeyecek-
sin. Ama seni mahvedecegim! Anliyor musun?”

Sakalar kasaba halkinin sosyal iligkilerindeki iletisimsizlikle-
ri ve kirginliklan ortaya cikanr. Aralarinda sosyal iliskiler mev- -
cut olsa da kimi zaman kisilerin metalarla kurduklarn iliskiler
tzerinden insanlarla iliskilendiklerini gosterir. Kasabada Ge-
rekli Seyler dikkaninin acilmasiyla baslayan stre¢c ekonomik
iligkilerin sosyal iliskileri nasil degistirdigini yansitir. Ditkkan-
dan aldiklan esyalar hayatlarinda en deger verdikleri sey hali-
ne gelir kasabalilarn ve sosyal iligkilerinden kopup baska ilis-
kilere girseler de kendi hayal diinyalarinda izole bir yasama yo-
nelirler. Serif ve sevgilisinin dikkanmn etkisine girdikten sonra
birbirlerinden sogumalari, Brian'in annesinin Elvis Presley goz-
laganden sonra cocuguna yabancilasmasi bu izolasyon 6rnek-
lerinden yalmzca ikisidir. Bu yabancilasmanin en dramatik 6r-
negi Brian'm intihandr.

King'in kurgusunda tasvir edilen tiiketim davramisini ve so-
nuglarin ortaya koyduktan sonra bu goranislerin, icinde ya-
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sadigimiz diinyada karsiligr olup olmadigini, sosyoloji ve tari-
he basvurarak inceleyelim.

Sahip olma dirtisii

C. Campbell (1987) The Romantic Ethic and the Spirit of Modern
Consumerism adh kitabinda bir titketim tipolojisi yapar ve yedi
titketim cesidi belirler: a. aracsal titketim, b. realist hazc: titke-
tim, c. hayalperest hazc: titketim, d. tretken tiketim, e. kendi-
ni begenmis (gosterisci) tiketim, f. postmodern titketim, g. ile-
rici titketim. Asagidaki tabloda sematize edilmis ttketim cesit-
leri ileriki sayfalarda aciklanmaktadir.

Yaratici inang

Taketim bigimi Gaye Mantik (ethos)
a. Aragsal tiketim Materyal Amacsallik Is inana
memnuniyeti
tatmin eder
b. Realist haza Bedensel hazlart Deneyimsel haz ~ Haz inanci
taketim tatmin eder prensibi
¢. Hayalperest Ruhani hazlan Hayalperest haz  Romantik inang
haza tiketim tatmin eder prensibi
d. Uretken Kimligi yeniden 1. dereceden Yeniden dretme
tiketim dretir yansima ozelligi  inana
e.Kendini Arzu edilen 2. dereceden Hareketlilik inancl
begenmis kimligi tahsis eder yansima ozelligi
{gosterisci)
tiketim
. Postmodern Bir kimlige 3. dereceden Postmodern inang
ttketim saplanmay!t yansima &zelligi
engeller

g. llerici tiketim  Ideolojik amaglara Anti-tiketimcilik llerici inang
ulasma dirtasong (6rnek: cevrecilik)
tatmin eder

Jansson, 2001, s. 51'den alinmis tablo.

Tiketim cesitlerinin arkasinda farkli motivasyonlarin, man-
tiklarin, konularin, insanlarin ve titketim nesnelerinin oldugu-
nu ortaya koyan bu semaya bakugimzda farkh hayat stilleri-
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ne, inanclarina ve deger sistemlerine rastliyoruz. Ornegin arac-
sal tiketim (a), protestan is ahlakiyla baglantih, anti-ritkketim-
ci bir tiketim bicimidir. Burada amac fiziksel ve materyal ih-
tiyaclarn en etkili ve fonksiyonel bicimde tatmin etmektir. Bir
malin degeri onun algillanan kullanim degeri ile degisim dege-
ri arasmdaki iliskiyle belirlenir. Boyle bir kultirde tiketim de-
gil tretim birinci plandadir. Ayrica tiketim aliskanlhklar, nef-
sin istekleri dogrultusunda olmayan, cileci bir hayat stili icinde
gelismistir. Realist hazci tiketime (b) bakugimizda, tretim ve
tiketimin hentiz kaltara bicimlendirmedigi zamanlardaki ge-
leneksel ve hazci toplumlarin aligkanliklarina rastlariz. Bir ma-
l1 ve benzeyen mallari elde etmek i¢in harcanan caba ile 0 mal-
dan elde edilecek zevk karsilastirilir. Bu tarz titketimin bir bas-
ka ozelligi de tiketicinin basarisizliga ugramamak amaciyla ye-
ni mallar1 denemeye cok egimli olmayisidir. Hep eski ahigkan-
liklarin getirdigi zevk aranir ve ayni mallarin tiketimi tekrarla-
nir (Jansson, 2001).

Hayalperest hazci tiuketim (c) realist hazcilikla baglant-
I1 olan hazciligin hayalperest versiyonuna denir ve “modern
ozerk hayalperest hazcilik” olarak adlandirilir. Maddenin ya da
tretilmis malin sembolik boyutu soz konusudur. Duyulara hi-
tap eden tiiketimden daha cok kendisinden duygusal ya da ru-
hani tatmin beklenen taketimdir. Tipik hayalperest hazci titke-
tici bir ganduzdascasadar. Aldig maldan bekledigi malin ma-
teryal ya da fonksiyonel yaranndan ¢ok, malin imajindan elde
ettigi rubani bir zevktir. Bu tipteki tiketiciye ¢ekici gelen ken-
di hayatina dair gecmis tecrtbeleri 1s1ginda, aldig mahin kendi-
sinde olusturacag yeni duyulanmalara dair fantezilerdir. Ama
daha ¢ok W. Benjamin’in ([1938] 2001) flaneur’ine yakinsa-
yan bir titketici gorilmektedir. Fantasmagorya icinde modern
sehrin sokaklarnda ytriyen, diukkanlarin vitrinlerinde gor-
dagn, reklamlardan yansiyan, sergileri siisleyen nesneler fla-
neurtan gelecekte elde edecegi zevklere dair hayallerini besler.
Medya ve kapitalist kilttr hazci hayalperestligi besleyerek nes-
nelerin sembolik anlamlarini pekistirir. Jansson’a (2001) go-
re reklamlar “romantik goranta yaratmanin” yoludur. Nesne-
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lere sihirli, yani neye dayandig1 belli olmayan degerler verdigi
icin Marx'in mal fetisizmine de benzetilebilir (Jansson, 2001).

Uretken tiketim (d) stilinde tiketim kisinin baskalan ta-
rafindan nasil gorundagune dair katkisina gore degerlendiri-
lir. Tuketim sosyokdltirel statitye katkida bulunur. Veblen'in
“gosteris titketimi” olarak tammladigy tiketim bicimidir. Bura-
da kimlik olusturmaktan ¢ok zaten belirli bir sosyal simfi ye-
niden tretmek, devamh kilmak 6n plandadir. Gésterisci tike-
tim (e) ise Fordist y1gin uretimiyle aciklanir, ahisveris yapabil-
menin sosyal bir basar oldugunu ortaya koyar. Kim oldugumu-
zu degil kim olmak istedigimizi gosteren tuketimdir. Hangi ya-
sam.stilini benimsemek, hangi sosyokultarel komtniteye ait
olmak istiyorsak onu belli eden tiketim cesididir. Postmodern
titketim (f) hizh ve uzmanlasmus tiretim bicimi olan post-For-
dist tretime verilen addir. Uretilmis mala anlam yuklemeyen
bir tiiketimdir. Uretken titketim ve kendini begenmis (goste-
risci) tiketimin tersine, sosyokiltirel kodlan dislar. Hatta her-
hangi bir kaltarel koda hapsolup kalmamay1 onemser. Kimli-
gin acik uclu, yoruma acik ve gelismeye yatkin oldugu fikri-
ni benimser. Uretilenler ve tikketim tarz: yeni ¢ikan modalarla
degisir. llerici tiketim (g) ise diger alu cesitten farkh, her sey-
den once anti-tiketimci ve anti-materyalistik degerleri savun-
makla alakahdir. Ttuketici ilerici tutuma sahiptir. Aragsal, he-
donist ve gosteris¢i amaclar yerine ideolojik amaclar gozetilir.
Tiiketimin motivasyonu zevk, eglence ya da iletisim degil, nar-
sizme, sosyal esitsizlige ve cevre kirliligine olan elestirel yakla-
simdir. Hatta bu tiketici tiketimi ¢evrecilik, feminizm, vega-
nizm ya da global dayamsma gibi bazi sosyal hareketleri de des-
tekler (Jansson, 2001).

Tiketim tarzlarim boylesine aynistirarak kategorize etmek
sekilci ve indirgemeci goriinse de, iktisatcilann taketim dav-
ramgimi incelerken hi¢ goz ontinde bulundurmadiklan nokta-
lar1 gindeme getirdiginden zihin acicidir. Alinip satilan malla-
nn ¢esidi ve tiketici tipleri de bu sablonda zamanla yerini bul-
malidir. Gerekli Seyler dikkanina gelenlerin titketim davramst
daha ¢ok Campbell'in (1987, s. 58-76) tipolojisinde “hayalpe-
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rest hazci titketim” olarak tamumladigy tirdendir. Tam tiketim
kategorilerinin, dolayisyla romandaki tiketimin de en bayitk
ortak 6zelligi sonuglarmin ne olacagim ¢ok da hesaplamadan,
ama icgudisel bir fantezi beklentisine kapilarak yapilmalandir.

Tuketim farklt kurgular ve baglamlar icinde romanlara da
yansimistir. Deneysel iktisatcilar deney kurgusundaki denekle-
rin aldiklan tilketim kararlarini incelerken; roman yazarlan da
roman kurgusundaki kisilerin pesine daserler. Roman karak-
terleri romancilarin hayal arant oldugundan deneklerin 6zgtr
iradelerinden bahsedilemez fakat yazarn gozlem kabiliyeti sa-
yesinde gercek hayatta karsimiza ¢ikan farkh gerceklikler tem-
sil edilir. Kurgu [fiction], fizik ve sosyal bilimlerde bilimsel bir
metot olarak da kabul edilen bir nevi “diisiince deneyine” [Ge-
dankenexperiment] karsilik gelir. Romanda, tiiketicilerin dav-
ramslarindaki en belirleyici ortak diirtd her ne pahasina olur-
sa olsun diukkanda gordikleri nesnelere dair hissettikleri gozi
kor bir arzudur. Ornegin Cora Rusk, Elvis Presley’nin fotogra-
fina “sahip olma” konusunda rakibi olarak gordagt Myra'min
evine gider, resmin onda olmasi nedeniyle onu 6ldarmeyi bi-
le goze almistr:

Cora, Chuck ile Myra'mn yatak odasinin kapisim actiginda
sahne tahmin ettigi gibiydi. O asagilik o... cirlgiplak yatar-
ken bir elinde cerceveli bir fotograf vardi. Diger elini ise yast-
gamn altina sokmus gozleri yar kapah halde duruyordu. Co-
ra'mn yaregi kiskanchk ve dehsetle agzina geldi. Agzinda ac1
bir tat vards. (s. 464)

Tuketicilerin Gerekli Seyler magazasindaki alisveristen sag-
ladig ¢ikari Benthamct felicific calculus analiziyle ele almak ge-
rekirse, nesneye sahip olmalar sayesinde elde ettikleri zevk
[pleasure] ile sakalarin sonuclarim 6grendiklerinde hissede-
cekleri sucluluk duygusu ya da act [pain] birbirinden ¢ikanlir.
11k etapta, sakalarin gerceklestirilmesi oldukea kolay eylemler
oldugu dasunildugunde, zevk acidan daha fazla gorinecek-
tir. Fakat sakalarin sonucunda meydana gelen cinayetler 6gre-
nildiginde durumun boyle olmadig goralar. Bu durumda orta-
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da ne zevk ne ac1 vardir; sadece olimden, yok olustan soz edi-
lebilir. Birey, eylemin yaratacag) haz ve acinin derecesine ya da
yogunluguna vakif degildir, bunlan hesaplayamaz. Aldig1 ma-
Iin kendisine getirecegi zararin faydadan buayuk oldugunu da
bilmemektedir. Bazen bilse bile yanhs hesap yapar. Dolayisiyla
bu roman kisilerinin davranislar iktisadi bireye atfedilen farkl
rasyonellik kavramlarindan® hicbirine uygun diismemektedir.

Miisteriler ashnda nesneye sahip olmak icin yerine getirilme-
si gereken asgari yukumlulugi hem parasal hem de davramssal
olarak meydana getirmektedir. Bu tuhaf deger ve ahisveris sis-
teminde iktisatc icin anlambh olabilecek tek unsur “sahip olma
dirtisu ile hareket etmektir”. Daha acik ifade etmek gerekir-
se, yaptklar aligverisin onlara kazan¢ mi yoksa kayip mu geti-
recegini yanlis hesapladiklarindan, kasaba sakinlerini yonlen-
diren tek dirti “nesneye sahip olma dartisadar”. Gergek ha-
yatta karsiligi olan bu durum ana akim iktisatcilarm degil dav-
ramssal iktisatcilarin dikkatini cekmistir.

Davranissal iktisat, ana akim iktisat teorisinin ortaya atugi
sinanmamis gicli varsayimlan deneyler yoluyla gozden geci-
ren bir yaklasimdur. Tktisadi aktorlerin tam rasyonel davranma-
st demek, piyasa fiyaum deger ol¢iisii olarak kabul etmek de-
mektir. Oysa Johnson, Keinan ve Haubl'in (2007) calismasm-
da oldugu gibi, satic1 ve alicilarin ortaya attign deger olctsa di-
sinda, kisilerin sorgulamalarindan ve hatiralarindan yola cika-
rak olusturduklar degerler de vardir. Bu konu davranissal ik-
tisat alanindaki calismalar tarafindan farkli deneyler kurgula-
narak incelenmektedir.’ Adi gecen durumlar, farkli degerle-
rin 6n plana glkug aligverige olanak verir. Maln sahibi olma-
dan da ortaya ¢ikan sahiplenmeye benzer [endowment-like effe-
cts without ownership] etkileri de kapsar. Gozlemlenen bu du-
rum asimetrik bir aligverisin [exchange asymmetry] gelismesi-
nie neden olmustur. '

Alsveris sirasinda sahip olunan nesneye daha fazla deger at-
fetme seklinde gozlemlenen etki, psikoloji ve davramssal ik-

8 Bu kavramlann listelesi ve agiklamalan icin bkz. Zouboulakis (2014).
9  Bkez. Plott ve Zeiler, 2007.
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tisat tarafindan “elde bulundurma etkisi” [endowment effect],
sosyal psikoloji tarafindan ise “elden ¢ikarmaktan kaginma et-
kisi” [divestiture aversion] ya da “yalnizca sahiplenme etkisi”
[the mere ownership effect] olarak adlandinlir. “Elde bulundur-
ma etkisi” ya da “sahip olma etkisi” ilk olarak R. Thaler (1980)
tarafindan, mahn firsat maliyetinin normalden az olarak belir-
lenmesi ve mala sahip olunduktan sonra karar almakta zorlan-
ma olarak tanimlanir. Mali oldugundan daha degerli gorme de
bu etki kapsamindadir. Kahneman ve Tversky'nin (2000) cahs-
malarina da konu olan “sahip olma etkisi”, rasyonel karar ve-
ricilerle ilgili diisincelerimizi yeniden gozden gecirmemizi ve
iktisadin psikolojiyle isbirliginden dogabilecek faydalan tahay-
yil etmemizi saglar.

Thaler'a (1980) gore “sahiplik” sayesinde mal halihazirda-
ki sahibine, potansiyel sahibine oldugundan daha degerli go-
rantr. Etki kendini iki sekilde gosterir. 11k olarak insanlar, sa-
hip olduklar: bir nesneyi ellerinde tutmaya devam etmek icin,
bu nesneyi alirken 6dediklerinden daha yitksek bir meblag
oderler. Ayrica ortaya cikan bu degerleme paradigmasmin is-
lemesi icin o nesneye dair 6zel bir baghliklar olmas ya da o
nesneyi ¢ok kisa siire 6nce elde etmis olmalar1 6nemli degil-
dir; diger etki ise bir aligveris paradigmasim ifade eder. Yapi-
lan deneylerde gozlemlendigine gore, insanlar sahip oldukla-
11 bir mal aym1 degere sahip baska bir malla degistirmeye go-
nilsazdarler.

Bu etkiyi 6lgen en bilinen ¢alismada Kahneman, Knetsch ve
Thaler (1990, 1991) kahve kupas: 6rnegi kullanir. Kahneman,
Knetsch ve Thaler'm (1990) yapug bir arastirmada katilimcila-
ra bir kahve kupas verilir ve bunu aym degere sahip kalemlerle
degistirmeleri istenir. Kupanin sahibi olduklan takdirde kupa-
ya iki kat deger bicerler ve kalemler karsihginda verilecek ku-
pa icin iki kan fiyat isterler. Bir diger ornekte ise katthmcilara
once Isvicre cikolatas: verilir ve bunu bir kahve kupasiyla de-
gistirmeleri istenir. Isvicre ¢ikolatasina sahiplerdir artik ve onu
bir kahve kupasiyla degistirmeye gonulsiiz olurlar. Kahve ku-
pasinin sahibi olduklarinda ise onu, biraz 6nce birakmak iste-
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medikleri Isvicre cikolatas: karsihginda degistirmeye goniilsiiz
olurlar. Burada ortaya ¢tkan sonuc, nesneye rastlantisal olarak
sahip olunmussa bile, nesneye sahip olanin ona daha fazla de-
ger atfetmesidir (Johnson, Keinan ve Haubl, 2007, s. 61). Bu
durum, tiketicilerin ya da insanlarin bir seyler kazanmak icin
ne kadar aciya dayanmaya ya da neleri kaybetmeye tahammiil
edebildiklerini arastiran “kabul etme ya da 6demeye raz1 olma”
adli davramissal model icinde yer almaktadir (Beggan, 1992;
Roeckelein, 2006; Morewedge ve Giblin, 2015).

Satmak ve almak eylemleri sirasinda ayni mala farkh degerler
atfedilmesinin nedenini “kayiptan kaginma” [loss aversion] ola-
rak aciklayan cahsmalar vardir. Kahneman ve Tversky (1979)
ve Tversky and Kahneman’a (1991) gore sahip oldugumuz bir
nesneden vazgecmemiz gerekirse kayip; sahip olmadigimz bir
nesneyi alma firsatim degerlendirmedigimizde ise sadece fera-
gat hissi uyanir. Diger bir soyleyisle, bir seyden vazge¢mek, ona
sahip olmamaktan ¢ok daha aci verir. Bu ac1 satmak ve satn al-
mak eylemleri sirasinda da devreye girer.

“Sahip olma etkisinin” Kahneman ve Tversky (1979) tara-
findan gelistirilen kazang ve kayip temas: icinde incelenme-
mesinin nedeni burada, ne kazanca ne de kayba dair olasilik-
larin bilinebilmesidir. “Kayiptan kacma” durtasuyle ilgili ya-

pilmis arastirmalara gore, bir nesneyi kaybetmek o nesneye

sahip olmamaktan ¢ok daha acilidir (Kahneman ve Tversky
1979; Tversky ve Kahneman 1991). Kaybin etkisi kazancin et-
kisinden daha siddetlidir. Saus ve ahs fiyatlar arasindaki fark
da bu aciy1 yansitir (Carmon ve Ariely, 2000, s. 361). Onyar-
gili ve yaniltic: bilgiler “sahip olma etkisi” azerinde olduk-
ca belirleyicidir. Malin sunulma bicimi ona sahip olma ya da
onu makul bir karsilik ile satma kararlanini etkiler (Morewed-
ge ve Giblin, 2015). Morewedge, Shu, Gilbert, Wilson (2009)
ve Maddux (2010) tarafindan yapilan arastirmalarda 6ne sii-
rilen baglanma tabanl aciklamalar “bagin” [attachment] ya da
“bir mal sahiplenmekle kendiliginden olusan ¢agrisimin” [as-
sociation with the self-induced by owning a good] ya da “kendi-
liginden cagnisimlarin® [self-associations], kisilerin ticarete go-
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nilstzlogina gosterdigini ifade eder.' Malla kurulan duygu-
sal bag, o malin kaybedildigi veya baskasina devredildigi nok-
tada benlikle ilgili bir kayba denk diser. Burada mal satildigin-
da ahnacak maddi karsihgin da bir anlam: kalmamistir can-
ku aruik nesne, kisinin kimliginin bir parcas: haline gelmistir
(Beggan, 1992). Uzerinde mezun oldugu universitenin amble-
mi olan bir tisortten vazgecemeyen bir yetiskin bu duruma or-
nek gosterilebilir.

Sonuc niyetine

Stephen King'in Ruhlar Dikkant adlh romaninda kendi kural-
larina gore isleyen bir ahsveris sistemine rastlanir. Bu sistermn-
de, hem piyasa sisteminden hem de ekonomik faaliyetlerin oto-
riter bir sefin emirleri etrafinda sekillendigi kapitalizm once-
si toplumlarin dizeninden izler vardir. King, romandaki haya-
tun gectigi Castle Rock kasabasinin Reagan dénemi Amerika’si-
m temsil ettigini soyler. Lelant Gaunt'un kasabada actigi yeni
dakkanda bulduklar: mallarin albenisine kapilan kasaba fertle-
ri kars1 konulmaz garip dirtilerin etkisi altma girer. Alacakla-
n1 aligveris kararlan sirasinda, mallar icin yapacaklari 6deme-
nin butcelerine uygunlugu ile mallarn onlara getirecegi fay-
da disinda bircok saikle hareket ederler. Kasaba halk: yapacak-
lar1 alisverise karar verirken davramssal iktisat tarafindan ya-
pilan deneylerde gozlemlenen ve “sahip olma dirtisa” olarak
adlandinlan psikolojik bir diirtityle hareket eder. Bu psikolojik
motivasyonun arkasindaysa gecmise 6zenme, yoksunluk hissi;
komgularla rekabet; kimlik arays: gibi bagka faktorler yer al-
maktadir. Arzu ettikleri mallara sahip olabilmek icin Gaunt'un
kendilerinden istedigi ve sonuglarin kesinlikle kestiremedik-
leri sakalan yapmalari, tiiketici kararlannin ne kadar kansik ve
anlasilmasi zor biligsel mekanizmalara tabi oldugunun metafo-
rik bir ifadesidir. Ruhlar Diikkani romam sayesinde, iktisadi ka-

10 Taketim konusunda arastirma yaparken énce duygulann diger durumlardan
ayrt edilmesi gerekir. Plutchik (1980) 28 farkh duygu tanimladi. Ayrica bke,
Richins (1997).

225



rarlara etki etse de olciilme zorlugundan dolay: iktisadi model-
lerden dislanan bircok degiskenin varhg hanrlamr. Tktisat bili-
minin icinde yasadigimz diinyaya dair daha gercekgi analizler
sunmasmumn yolu, edebiyat, sosyoloji, psikoloji ve biligsel bilim-
ler ile disiplinleraras: etkilesimdir. Kurgunun soyut dinyast ki-
mi zaman bilimin soyut danyasmdan daha gercekgidir.
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