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AGATHA!

ACKROYD

PARADOKSU

Cinla AKDERE

PIERRE BAYARD, “ROGER ACKROYD'U
KiM OLDURDU?” KiTABI BOYUNCA
HERCULE POIROT’YU, SORUSTURMADA
CINAYET ACISINDAN COK DA
BELIRLEYiCi OLMAYAN iKiNCiL
IPUCLARA TAKILMASINDAN DOLAYI
ELESTIRIR. iSTE BU YOZDEN KATILIN
DR. SHEPPARD OLDUGUNDAN EMIN
OLUNMAMASI GEREKTIGINE iNANARAK
SORUSTURMAYI BASTAN KURAR.
SUPHELILERDEN DR. SHEPPARD, RALP
PATON VE CAROLINE SHEPPARD'IN
KATIL OLMA OLASILIKLARINI TEK TEK
INCELER. BUNU YAPARKEN DE S. S. VAN
DINE'IN LISTELEDiGi KURALLARDAN
YOLA CIKAR.

Roger Ackroyd’u kim
o6ldirdii? Agatha Chris-

tie miiptelalarimin bir ¢irpida
cevaplayacagi bu soru hic de zor
gortinmityor degil mi? Oysa bir
edebiyat profesériiniin bu soruya
yaniti ona bir kitap yazdiracak
kadar uzun oldu. Bu kitap, Fran-
sa’da polisiye roman elestirmeni
ve ayni zamanda da psikanalist olan Pierre Bayard
tarafindan yazildi, Roger Ackroyd’u Kim Oldiirdii?

! basligryla 1998 yilinda raflarda yerini aldi. Les
Editions de Minuit, 2002 ve 2008 yillarinda kitabin
ikinci ve tigiincii baskisini yapt. Tiirkce cevirisi
Dogan Kitap tarafindan 2003’te bizlere ulasan kitap,
Hercule Poirot’'nun 1926 yilinda yiiriittiigii bir so-
rugturmayi tam 72 yil sonra tekrar adim adim ince-
lemeye soyundu. Bu sayede belki de okuyucular ilk
kez “polisiye roman” iizerine yazilmis bir “polisiye
inceleme”yle tanisti.

Agatha Christie’nin sayisiz eseri arasinda her za-
man farkl bir yere sahip olan Roger Ackroyd Cinayeti,
polisiye romanin niteliksiz edebiyat olarak gériildiigii
zamanlarda bile Roland Barthes, Jean Genet, Algirdas
Julien Greimas, Alain Robbe-Grillet, Georges Perec,
Raymond Chandler ve Umberto Eco gibi pek cok
unlii yazarmn ilgisini cekmeyi basarir. Bir Altin Cag
“whodunit”klasigi romanin akillarda kalmasmin en
onemli nedeni katilin anlatic1 olmasidir. Cogu eles-
tirmen, kitab1 bir bagyapit olarak gériirken bazilar:
anlaticiyn katil yapmakla Christie’nin okurla yazar
arasindaki giiven bagini kirdigini, hatta okurlara
“ihanet ettigini” yazar (Riviére, 2012, s. 72). Christie
onlara cevaben Dorothy L. Sayers’in da savundugu
bir fikri hatirlatir: “Herkesten ama herkesten siiphe-
lenmemiz gerekir” Otobiyografisinde de bu konuya
sOyle deginir: “Of course, a lot of people say that The
Murder of Roger Ackroyd is cheating; but if they read it
carefully they will see that they are wrong. Such little
lapses of time as there have to be nicely concealed in
an ambigious sentence, and Dr Sheppard, in writing it
down, took great pleasure himself in writing nothing
but the truth, though not the whole truth” (Autobiog-
raphy, s. 342)2,
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Kim

Anlatici ve okur arasin-
da beliren giivensizlik Altin
Cag polisiye roman yapisina
oldukgea aykiridir ve herkesi
sasirtmigtir. Whodunit tipi
romanlarda anlatici her zaman
okuyucuya sugu kimin isledigi-
ne dair ipuglarimi, kendi dikkat
ve zekasiyla bulacagi bir sekle
sokarak verir. Bu S. S. Van Di-
ne’m 20 kuralindan biridir. An-
laticidan baska kendisine sugla
ilgili ipucu saglayan kimsesi
olmayan okur, zaten herkesin
yalan séylemeye meyilli oldu-
gu bir diinyada anlaticiya da giivenemezse kime
glivenecektir? Fakat katil anlatici, Christie’nin yu-
karida belirttigi gibi, ne kadar diiriist biri olsa da
katil oldugunu ele verecek bazi ipuglarini mutlaka
saklar. Cok yakin zamanda kaybettigimiz tinlii
edebiyat elegtirmeni, semiyolog ve filozof Tzve-
tan Todorov’a gore iki tiir cinayet vardir: Tarihi
cinayet ve edebi cinayet. Birincisi, kimi zaman
birbiriyle ¢elisen yazili kaynaklardan tamamen
bagimsiz olarak, bir kisi tarafindan gerceklegtiril-
mis bir olaydir. Katil, adaletin elinden kurtulmus
olsa da bu durum olayn gerceklesmedigini gos-
termez. Tkincisindeyse cinayet sadece 6nermeler-
den ibarettir. Bu 6nermeler birbiriyle celisirse ve
baska tiirlii desteklenmezlerse nasil bir gerceklik-
ten sdz edilebilir? (Bayard, 2008, s. 142).

Roger Ackroyd Cinayeti, Ingiltere’nin King’s
Abbot kasabasinda gecer. Kasabada kisa siirede iki
6litm yasanir. Bunlardan ilki Bayan Ferrars adli
dul bir kadmin intihari, digeriyse onun gizli ag181
oldugu soylenen Roger Ackroyd’un cinayete kur-
ban gidisidir. Kasabada kulaktan kulaga yayilan
bir diger dedikodu Bayan Ferrars’a, ilk kocasini
éldiirdiigiinii bilen biri tarafindan santaj yapildigi-
dir. Hercule Poirot, emekliliginde bir siire kalmak
icin sectigi bu kasabada olanlara kayitsiz kalamaz
ve Roger Ackroyd’un katilini bulmak i¢in kollari
sivar. Biz her seyi kasabanin doktoru olan ve kiz
kardegi Caroline Sheppard’la birlikte yasayan Dr.
Sheppard’in notlarindan okuruz.

Pierre Bayard, Roger Ackroyd’u Kim Oldiirdii?
kitab1 boyunca Hercule Poirot’yu, sorusturma-
da cinayet acisindan ¢ok da belirleyici olmayan
ikincil ipuglara takilmasindan dolay: elestirir. Iste,
bu yiizden katilin Dr. Sheppard oldugundan emin
olunmamasi gerektigine inanarak sorusturmay1
bastan kurar. Siiphelilerden Dr. Sheppard, Ralp
Paton ve Caroline Sheppard’in katil olma olasilik-
larini tek tek inceler. Bunu yaparken de S. S. Van

Oldu I‘du? cikar.

Pierre Bayard

| Dine’in listeledigi kurallardan yola

Katilin Dr. Sheppard olmasi
romanin sonunda siirpiz etkisi
yaratacaktir yaratmasina fakat
onun bir katil psikolojisine sahip
oldugunu bize séyleyen hi¢bir sey
yoktur. Cinayeti isleme motivasyo-
nu -santajla kazandig: paray1 spe-
kiilasyon yaparak harcadig: iddia
' edilse de- aslinda belirsizdir. Ay-

' rica cinayeti igleyecek malzemeye
sahip degildir. Fakat en 6nemlisi ve
Bayard’in fark ederek okuyucunun
ontine getirdigi konu, Poirot ken-
disini katil ilan ettikten sonra dahi Sheppard’in
sucunu itiraf etmemesidir. Bunu yapmaya en ¢ok
yaklastig anlarda bile muglaklik sézkonusudur:
“Hanceri almak once aklima gelmedi. Yanimda

bir silah getirmigtim ama vitrinde hangeri goriir
gormez benimle iligkilendirilemeyecegi i¢in onu
kullanmanin daha iyi olacagim digiindim.” (22.
Béliim) ve “Bayan Ferrars’mn 6ldiigini 6grendi-
gimden beri Ackroyd’u 6ldiirmeyi diisiiniityordum
ciinkii onun 6lmeden dnce Ackroyd’a bir seyler
soyledigini tahmin ediyordum.” (22. Bolim).

ikinci olasilik yani katilin Ralph Paton ol-
mast da tatmin edici gelmez Bayard’a. Paton,
Ackroyd’un kendi ¢ocugu gibi sevdigi ilk esinden
olma ogludur. Dr. Sheppard’in aksine katil olabi-
lecek bir psikolojiye sahiptir. Babasinin mirasina
konma motivasyonu Ackroyd’u 6ldiirmek icin ye-
terlidir. Fakat ne yazik ki Paton, kitabin bagindan
beri katil olmaya en yakin kisi olarak goriiniir ve
bu yiizden katilin o olmas: durumunda okuyucu
herhangi bir siirprizle kargilasmayacaktir. Dolayi-
siyla bu ihtimal de kolaylikla kendini imha eder.
Katil bu iki gtiphelideki mahzurlara sahip olma-
yan biri olmalidir. Okuyucuyu katilin Sheppard
olmasi kadar sagirtabilecek, Ackroyd’u 6diirmek
icin saglam bir motivasyona ve gerekli materyal
olasiliklara sahip, bu hareketi gerceklestirebilecek
psikolojide biri. Kimdir bu kisi?

Cinayetin Bayan Ferrars’a yapilmig santajla bir
ilgisi varsa bu iki giipheli devre dist kalmaktadir.
Katil, Ackroyd’un ¢aligma odasina digaridan gele-
rek odadan bahgeye acilan kapidan girdigine gore
evde yagayan biri olamaz. Katilin disarida ayak izi
olmalidir ama bu ¢ok belirleyici bir detay degildir.
Cinayet aletini yani Ackyrod’un vitrininden ci-
nayet sonrasi kaybolan bicag: kullanabilecek biri
olmalidir. Keza bu da Bayard tarafindan belirleyici
bir ayrint1 olarak gériilmez. Saat dokuzda Shep-
pard, Ackroyd’un ¢aligma odasindan ayrilirken
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KATIL BU iKi SUPHELIDEKi
MAHZURLARA SAHIP OLMAYAN
BiRi OLMALIDIR. OKUYUCUYU
KATILIN SHEPPARD OLMASI KADAR

SASIRTABILECEK, ACKROYD'U OLDURMEK

iCiN SAGLAM BiR MOTIVASYONA VE

GEREKLI MATERYAL OLASILIKLARA SAHiP,

BU I-!AREKETi GE!&CEKI.EST.iREBiI.ECEK
PSIKOLOJIDE BiRi. KIMDIR BU Kisi?

maktul hala hayattaysa demek ki saat dokuzdan
sonra gelen biri tarafindan 6ldiriilmiistiir. Bu
noktada calar saat gibi kurulan diktafondan gelen
ses kafa karigtirmak i¢in uydurulan bir ipucu
olabilir.

Bayard da Poirot gibi cinayet nedeninin Acky-
rod’un 6lmeden hemen 6nce okudugu, Dr. Shep-
pard ve evin usag1 Parker tarafindan goriildiikten
sonra ortadan kaybolan bir mektup olduguna
inanir. Bu durumda Bayan Ferrars’a yakin, ona
santaj yapildigini bilen biri aranmaktadir. Bu kisi
de ancak kasabadan biri olabilir. Katilin bu santaji
yapabilmesi i¢in de Ferrars’in kocasim 6ldiirdii-
giini bilmesi gereklidir. Bir bagka deyigle, Bayan
Ferrars’in Ackroyd’a bir mektup gonderdigini
bilen birinden bahsedilmektedir. Bayard’a gére,
biitiin bu yazigma trafigine dair haberler alan biri-
dir aranan. Romanin bagmdan beri kasabada olup
bitenlerden haberdar sadece bir karakter vardir,

o da Caroline Sheppard’dir. Christie otobiyogra-
fisinde Caroline’in romandaki favori karakteri
oldugunu ve Bayan Marple’t kurgularken sivri
dilli, merakls, her seyi bilen ve her seyi dinleyen
bu yash kadindan yola ¢iktigini yazar: “I think

it is possible that Bayan Marple arose from the
pleasure I had taken in portraying Dr Sheppard’s
sister in The Murder of Roger Ackroyd. She had
been my favorite chracter in the book -an acidula-
ted spinster, full of curitosity, knowing everthing,
hearing everthing: the complete detective service
in the home.” (Autobiography, s. 433). Caroline,
Dr. Sheppard’imn hi¢ de sahip olmadig: iki 6zellige
sahiptir: Karariilik ve sogukkanlilik. Fakat neden-
se Caroline, Poirot tarafindan sorusturmasinin
disinda birakilmigtir.

Yukaridaki agiklamalar inandirici goriiniiyorsa
cok ilging bir durumla karg1 kargiyayiz demek-
tir. Polisiye romanin kraligesi, whodunit ustasi
Agatha Christie neredeyse Simenonvari sekilde,
katilin kim oldugunu netlestirmeden cekip gitmis
midir? Kendisiyle telepatik iletigime ge¢menin yo-
lunu bulup ona bu sorulari sormak miimkiin ola-
madigina goére bu konuyu nasil aydinlatabiliriz?
Boyle bir sorunun cevapsiz kalmasi, bir Christie

hayram i¢in gercekten katlanilmasi zor bir durum.
Insanim iginden, “Béyle bir sey yapsaydi haber
verirdi bize!” diyesi geliyor. Belki de vermistir
ama nerede, nasil?

1950’de 60 yasimdayken kaleme almaya basla-
dig1 ve 1977°de basilan Autobiography’yi okudu-
gumuzda, Francois Riviére’in Fransizca cevirisine
yazdig1 6nsozde séyledigi gibi, yirminci yiizyilin
en hayranlik verici yazar: hakkinda her seyi
Ogrenecegimizi zannederiz. Oysa Christie’nin,
tesadiif eseri Roger Ackroyd Cinayeti'nin de basim
yili olan esrarengiz kaybolusuna dair bile tek satir
okuyamayiz. Christie otobiyografisinde romandan
bahseder. Romanin tiyatro uyarlamalar: iizerine
yaptig1 yorumlarda hep Caroline Sheppard roliinii
oynayan kisilerle ilgili bir gozlem aktarir. Sanki
bu karakterin nasil sahneye koyulacagin 6zel
bir merakla bekler. Karakterin romandaki halinin
tiyatro uyarlamalarinda neredeyse yok edilip
Poirot’yu bastan ¢ikarabilecek geng bir kadinla
yer degistirilmesine 6nce icerler: “When the book
was adapted as a play, one of the things that sad-
dened me most was Caroline’s removal. Instead, the
doctor was provided with another sister — a much
younger one — a pretty girl who could supply Poirot
with romantic interest.” (Autobiography, s. 433).
Daha sonra nedense ayni durumla karsilasmak
onu rahatsiz etmez: “The Murder of Roger Ackroyd
— was adapted by Michael Morton [...] I strongly
objected to having his [Hercule Poirot’s] personality
completely changed. In the end, with Gerald Du
Maurier, who was producing, backing me up, we
settled on removing that excellent character Ca-
roline, the doctor’s sister, and replacing her with a
young and attractive girl. As I have said, I resented
the removal of Caroline a good deal: and I liked the
idea of village life reflected through the life of the
doctor and his masterful sister” (Autobiography, s.
434).

Bayard kitabinda, Dr. Sheppard’in Caroline’a
dair yazdiklariyla bu karakteri adeta bir tag
oymas1 gibi metinden oyarak giin yiiziine cikarir.
“Kat1 analizi ve tiimdengelim yetenegi ikimizi de
korkutuyordu.” (17. B6liim); “Caroline beni kor-
kutuyordu” (22. Béliim); “dogal olarak iirkiing”
(14. Bolim) gibi ifadelerle tamtir kiz kardegini
Dr. Sheppard. Peki Poirot neden bunu géremez?
Bayard, Hercule Poirot’nun akil sagligindan
siiphe etmeye bile vardirir isi ve onu sorusturma
sirasinda “keyfi yorumlama” (eurphorie interpre-
tative) yapmakla suglar. Yorumlama, kimi zaman
daha 6nce hi¢ aklimiza gelmeyen anlamlar
treten, kimi zamansa gézlerimizi tamamen kér
eden bir eylemdir. Ayni durum polisiye romanda



katili bulmaya caligirken yaptigimiz ipuclarina
gotiirecek yorumlama eylemi icin de gegerlidir.
Gergegin son sayfalara kadar acik edilmedigi ve
yorumlara dayali kaldig: polisiye roman belki de
diger roman tiirlerinden ¢ok daha fazla yoruma
aciktir. Bu romanlar iki ardil harekete gére geli-
sir. Once “anlam acilir” daha sonra da “kapanir”.
Bayard’in agiklamalarina gore, birincisi olurken
okuyucu sonsuz olasiliklar ve ipuclari diinyasiy-
la kars: karsiya kalir. Dedektif bu ipu¢larindan
bazilarini not eder. Digerlerinin {izerinde ise

hi¢c durmaz. Ackroyd vakasinda Poirot sadece
anlatidaki saat farks, biiyiik koltugun yerinden
oynatilmasi, Ackroyd’un 6liimiinii haber ve-

ren telefon gibi detaylari tutar, geri kalanlari
goz ardi eder. Bayard’a gore Christie romanlari
aslinda yorumlamanin zorluguyla degil, “neyi
yorumlayacagimiza karar vermenin zorlugu”yla
iliskilendirilmelidir. Metindeki her sey yorum-
lanabilir; maddelere dair izler, insanlarin davra-
nislari, sozleri... Dolayisiyla yorumlama, dnce bir
anlami olmayan ipuglarini eleme sanatidir. Tipki
hayati yorumlama sanat1 gibi... Ama yorum
yapmak ya da neyi yorumlayacagimizi bilebil-
mek paradokslarla kargilagtigimizda ¢ok zorlasir.
Roger Ackroyd Cinayeti anlaticinin da siipheli
olabilecegi gercegiyle bizi yuzlestirerek aslinda
oniimiize bir paradoks koyar, bu sayede yorum-
lama eylemini ¢ok bagka bir diizeye tasir. Poli-
siye romanda anlatict her zaman kotii niyetlidir
elbette, gercegi okuyucudan gizlemek igin caligir.
Fakat katilin anlatici oldugu romanlarda durum
biraz daha farklidir. Bu noktada, polisiye ro-
manda en ¢ok kullanilan yéntemlerden biri olan
“yok sayma/atlama yoluyla yalan” (mensonge par
omission) bile masumiyetini yitirir. Anlaticinin
“tam” olarak neyi sdyledigine oldugu kadar ve
neyi sdylemiyor olabilecegine odaklanilmasi cok
yerinde olur.

Paradokslar cesit cesittir. Bazilar1 uzman bilgisi
gerektirmeyen mantiksal oyunlardir. Digerleriyse
insanligin yiizyillardir biriktirdigi bilgi sayesin-
de biliminsanlar tarafindan ¢éziilmeye ¢alisilan
muammalardir. Paradokslar kisirdéngii ve gelisen
iddialar1 biinyelerinde barmndirsa da dikkatli
incelendiklerinde fizik paradokslarindaki tikanik-
ligin varsayimlardaki hatalardan ya da gézden
kacmus birkag noktadan kaynaklandig: goriiliir.
Coziimii olduguna gore, paradoks olarak degil de
“paradoksumsu” seklinde adlandirilmalar: gerekir.
Christie’nin Roger Ackroyd Cinayeti adli romani-
nin polisiye roman tarihinde farkli bir yere sahip
olmasinin nedeni tam da bir mantik paradoksu
olmasidir. (Al-Khalili, 2012).

Yarigma Programu Paradoksu, Asil ile Kaplum-
baga, Olbers Paradoksu, Maxwell’in Cini, Ahir-
daki Sirik Paradoksu, Dede Paradoksu, Laplace’n
Cini Paradoksu, Schrédinger’in Kedisi Paradoksu,
Fermi Paradoksu belli bagh fizik paradokslarindan
sayilir ve ¢oziimleri vardir. Oysa paradokslar illa
fen bilimlerinde veya mantik biliminin dehlizle-
rinde kargimiza ¢ikmaz. Hayatimiz bagh basina
paradoks degil midir? Dost sohbetlerinde bardak,
kadeh tokustururken, psikolog koltuklarinda
kavranirken, yoga matlarmin tizerinde iki biikliim,
kisisel gelisim kitaplarina gémiili, baba nasihat-
lerine kulak kesilmisken ¢6ziim aradiklarimiz
hayatimizin paradokslari degil midir? Olecegimizi
bilerek giinii giiniine yagamaktansa para, varlik
biriktirmeye, entelektiiel, sanatsal tiretim yapma-
ya caligarak yagamak; insan dogasinn o kadar da
miitkemmel olmadigin bile bile yine de kosulsuz
sevgiyi hem aramak hem vermeye caligmak;
dogadaki kaynaklarin sonsuz olmadigin bilsek
de fiitursuzca israfa devam etmek; her ideolojinin
digerine 6nyargiyla yaklagtigim bile bile mutlaka
birinin iflah olmaz savunucusu olmayi istemek;
ask duygusunun uguculugunu bilsek de her daim
sonsuza kadar siirmesini beklemek... Tiim bunlar
bash basina birer paradoks degil midir? Ornek-
ler cogaltilabilir. Fakat drnekleri ¢cogaltmamak,
hicbiriyle yiizlesmemek daha iyidir. Fizik para-
dokslarini fizikcilere, hayatin farkl alanlarina ait
paradokslar1 uzmanlarina birakarak kendisi bagh
basina paradoks olan bir roman okumak sanki ¢ok
daha keyif verir. Bu roman Roger Ackroyd Cinaye-
ti'dir.

Ornegin, “Bu ciimle yanlistir,” ifadesi bir man-
tik paradoksudur. Ciimlenin s6yledigi seyin yanlis
oldugunu ama aslinda ciimlenin yanlis olmadigimi
goriiriiz. Diger taraftan da ctimle yanhs degil-
se soyledikleri dogru olmali yani cimle yanlis
olmalidir. Burada sonsuza kadar devam edecek bir
kisirdéngii ortaya cikar.

Bitmeyen Gece ve Kahverengi Elbiseli Adam
da katilin agzindan anlatilan romanlardir. Bu ro-
manlarda da anlaticinin paradoksu (Cibelli, 1992)
sézkonusudur. Mitolojide “Giritli Epimenides
Paradoksu” seklinde gecen “yalancinin paradok-

» o«

su”, “Giritli paradoksu” olarak da adlandirilir.

FiZiK PARADOKSLARINI FiZiKCILERE,
HAYATIN FARKLI ALANLARINA AiT
PARADOKSLARI UZMANLARINA
BIRAKARAK KENDISi BASLI BASINA
PARADOKS OLAN BiR ROMAN OKUMAK
SANKi COK DAHA KEYIF VERIR. BU
ROMAN, “ROGER ACKROYD CINAYETI"DIR.
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BAYARD, ACKROYD CiNAYETINI
“DIGERKAM CINAYET” (MEURTRE

ALTRUISTE) OLARAK TANIMLAR CUNKOD

ASLINDA HEM DR. SHEPPARD HEM

DE KIZ KARDESI CAROLINE SHEPPARD

_ SUCLUDUR. ONLAR BiR “KATIL
CIFTTIR” VE BIRBIRLERINi KORURLAR.
DR. SHEPPARD'IN YAZDIKLARINDA

CAROLINE'IN CINAYET SIRASINDA TAM

OLARAK NEREDE VE NE YAPMAKTA
OLDUGUNA DAIR BiLGi VERILMEMESI
DOKTORUN KIZ KARDESINI
KORUDUGUNU GOSTERIR.

Giritli filozof Epimenides, “Biitiin Giritliler ya-
lancidir,” der. Mantik kurallarina gére béyle bir
énerme hem dogru hem yanlig olamadigindan
buradaki ¢eligki gu sekilde 6zetlenebilir: Onerme
dogruysa Epimenides de yalancidir; énermesi
yalansa Giritliler yalanci degildir. Dolayisiyla bu
onerme mantik kurallarina uymayan, yani hem
dogru hem de yanlis olan bir 6nermedir. Oner-
meyi yanlis kabul edersek kendisi de Giritli olan
Epimenides’in dogru soyliiyor olmasi gerekir.
Onerme dogruysa o zaman Epimenides de dahil
tiim Giritliler yalancidir. Yalancinin énermesi
dogru kabul edilemeyeceginden tekrar kisirdon-
giiye girilir. Tekrar edelim: Mantik kurallarina
gore boyle bir énerme hem dogru hem yanlig
olamaz.

Bayard, Ackroyd cinayetini “digerkam cinayet”
(meurtre altruiste) olarak tanimlar ciinkii aslinda
hem Dr. Sheppard hem de kiz kardesi Caroline
Sheppard sugludur. Onlar bir “katil cifttir” ve
birbirlerini korurlar. Dr. Sheppard’in yazdiklarin-
da Caroline’in cinayet sirasinda tam olarak nerede
ve ne yapmakta olduguna dair bilgi verilmemesi
doktorun kiz kardesini korudugunu gésterir. Bin-
bag1 Blunt'un 9.30 civarinda, Ackroyd’un ¢alisma
odasmin disar1 agilan balkonunun oralarda gor-
diigiinii s6yledigi esrarengiz kadin gélgesinin kim
olabilecegi tizerinde hi¢ durulmamasi, Poirot’nun
yaptig1 6liimciil bir hatadir. Binbagi Blunt soyle
der: “Gordiigiimii sandim... Calilarin arasinda bir
kadin gézden kayboldu. Yani, beyaz bir sey, bir si-
luet. Yanilmis olmaliyim. Tam o sirada Ackroyd’u
sekreteriyle konusurken duydum? (9. Bsliim)
Romanm devaminda Blunt’in ifadesi sdyle gecis-
tirilir: “Bu, Binbag1 Blunt’in hatasini aciklryor. O
baz1 konugmalar duymustu ve Ackroyd oldugunu
diistinmiistii. Herhalde akli bagka yerdeydi ve

Ackroyd’un kizi oldugunu diisiindiigiinden daha
once hayal meyal gordiigi beyaz siluet aklina
gelmedi” (23. B6liim) Caroline saat dokuzdan yani
Dr. Sheppard evden ayrildiktan sonra gelir: “Oda-
dan bahgeye acilan camli kaprya tiklar. Evin disin-
dan geldigine gore, ihbar mektubunda onun degil
kardesinin ad1 gectiginden, Ackroyd’un ondan
siiphelenmesi ve ona kapiy1 agmamasi icin hicbir
neden yoktur. Tam tersine, mektupta okudugunun
yarattig1 sokla ve okudugu katil isminin o olma-
digini da bilerek, Caroline’in kendisini oldiirmeye
geldigini diisiinmemekte gayet haklidir” (Bayard,
2008, s. 168).

DIPNOTLAR

1) Yazida Agatha Christie'nin Roger Ackroyd
Cinayeti ve Pierre Bayard'in Roger Ackroyd'u Kim
Gldiirdi? adli kitaplarinin Fransizca versiyonlari
kullanilmistir. Bu kitaplardan ceviriler yazara
aittir.

2) Christie'nin otobiyografisine atiflar
“Autobiography” basligiyla, romana atiflarsa
Fransizca baskisindan yararlanildigi icin sadece
bolim numarasi verilmek suretiyle belirtilmistir
ve ingilizce orijinal haliyle alintilanmistir.
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