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Davramssal Tktisat ve
Sinirh Rasyonellik Varsayimi

Cinla Akdere”
Murivver Biiyikboyaci™

(yiris

Neoklasik iktisat, iktisadi ajanlarnn stratejik karar verme, se¢im
yapma, fayda fonksiyon ve thtimallerini hesaplama durumlarinda
tamamtyla rasyonel” oldugunu varsayar. “Iktisadi ajamn® rasyo-
nelligi varsayim1” olarak adlandirtlan bu durum bireylerin kendi
tercihlerine, digerlerinin tercihlerine ve kurumsal yapiya dair
tam, kesin, anhk ve maliyetsiz bilgiye sahip; bilissel kapasiteleri-
nin ise kendi cikarlanm encoklastirmayr (maksimize etmeyi)
saglayabilecek kadar geliskin oldugunu kabul eder. “Mitkemmel
rasyonellik” (Zouboulakis, 2014) olarak da adlandirabilecegimiz
bu ozel durum yaklasik 250 yil énce Adam Smith (1723-1790)
tarafindan 7he Theory of Moral Sentiments (1951yda ahlaki, -
The Wealth of Nations (1776)'da ise ekonomik arka plam ince-
lenen “bireyin bencilligi” kavramindan ¢ok da farkl degildir. Bu
varsayrm, deneysel ve davramsgsal iktisatqilann yaptigi deneylere
ilham kaynag olur’.

.

ODTU lktisat Baltmn ve PHARE-Paris | Panthéon-Sorbonne.

ODTU lksisat Bolumi.

“Ussal” olarak tarkceye cevrilir. Yazida, iktisat yazimindaki tartismalarda daha sik
kullanzlan “rasyonel”, “rasyonellik” ve “sasyonalite” kelimeleri kullamlacakur.,
tkisadi ajan bireyler, hikiimetler, firmalar gibi iktisadi karar veren bitin aktorleri
kapsar.

» Bakimz Ashraf N., Camerer C. F. ve Loewenstein G. (2005).
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Deneysel ve davramssal iktisatin elde ettigi bulgular, “ma-
kemmel rasyonellik” varsayunimun insan davramslarin tam ola-
rak modelleyemedigini géstermektedir. Ornegin, cogl insan se-
cimlerini yaparken karnm ya da faydasim engoklastirmayl goz
onunde bulundurmaz. Bir bagka deyisle, tim segenekler iginden
onu en mutlu edeni se¢meyebilir. Bu duramun farkll nedenleri
olabilir: her alternatifin detaylarim yeterli bir hassasiyetle deger-
lendirememek, limitli hafizaya sahip olmak vs. Dolayisiyla birey-
ler, kararlarim verirlerken hedef odakli vermeye calissalar da bi-
lissel ve duygusal yapilarindan dolay bazen hedeflerine ulagtiran
kararlar veremeyebilirler. “Sinirlt rasyonellik” olarak tanimlanan
bu durumun “mukemmel rasyonellik”ten bilimsel acidan fark
sudur: “Mikemmel rasyonellik” bireysel boyutta karar vermeyi
ve makro boyuttaki matematikse! etkileri modellemek i¢in ge-
rekliyken, “siurh rasyonellik” gercek dinyadaki insamin davra-
nislarim antamaya/agiklamaya yoneliktir. Dolayisiyla, “sinirh ras-
yonellik”i anlamak, karar vericilerin laboratuvar ya da sahadaki
davraruslanni incelemekle mumkiindiir.

Calismanin ilk baliiminde dncelikle iktisadi dusiince tari-
hine damgasimu vurmus farklt rasyonalite tanimlarina deginile-
rek, mitkemmel rasyonellik ve simirh rasyonelligin yalmzea bun-
lardan ikisi oldugu vurgulanacaknr (1.). Daha sonra, simrh ras-
yonellik varsayiminin rasyonalite tartismalarina getirdigi yeni so-
luk; Herbert Simon (1916-2001)un, kavramin gelisimine yaptig
katky etrafinda incelenecekiir (2.) Hlk etapta, bu katks Simon'un
disiplinferarast bakisimin (2.1.} ve epistemolojik pozisyonunu
temsil eden karmagiklik paradigmasimin (2.2.) “simyh rasyonel-
lik varsayimi”ni nasil temellendirdigi gosterilerek ifade edilecek-
tir. Daha sonra, stnirh rasyonellik varsayim ile mitkemimel ras-
yonellik arasindaki temel farklara deginilecektir (3.). Bu farklan
biraz daha vurgulamak amaciyla, mtkemmel rasyonellik tani-
mindaki varsayimlarin gercek hayattaki karar vericilerin davrani-
sina tam olarak uymadig: durumlan érnekleyen bazi deneyler in-
celenecektir. Bu durumlarin ‘tekrar eden etkilesimlerle (repeated
interactions) ne derece simirh rasyonellige yaklastig yine ornek
deneylerle aciklanacakur (4.). Sumrh rasyonellik varsayimina ve
deneylere dair agiklamalar 1siginda, davramssal iktisann neo-
klasik iktisata nasil bir mesafede durdugu sonug bluménde tar-
usiacakor.

106

Rasyonel Davrams Fikrinin Tktisadi Tarihi ve Tanum:

lktisadi ajam onceki bilgilerinden, gelecege dair amaclarindan,
olusturdugu degerlerden ve giinlitk hayatunda gézlemlediklerin-
den gelen bilgiyi harekete donistiren bir kara kutu; toplumu da
“herkesin, herkesi mitkemmel bir sekilde rasyonel davramyor ve
bunun ne demek oldugunu ¢ok iyi biliyor olarak varsaydign bir
yer” gibi diisanebiliriz. Peki rasyonel davranis nasil tamimlani?

Kendilerine en fazla kar veya fayda saglayan segeneklere yo-
neldikleri varsayilan iktisadi ajanlanin bu davramslar “rasyonel
davrams” {(Zouboulakis, 2014) olarak tammiamr. Mikemme} ras-
yonellik, kisilerin rasyonel secim ve beklenen fayda fonksiyonla- -
n ile ilgili cok kuvvetli bir varsayimdir. Kigilerin karar vermeden
tam alternatifler kiimesini bildigini, alternatifler kiimesinin de-
gismedigini, kisilerin bunlan enine boyuna degerlendirebildigini
ve bu degerlendirme sonucu kendilerine en ¢ok fayday: getirecek
ciktiyr secerek, faydalarini encoklastirdigini varsayar,

18. ytazyilin sonlarinda ahlak felsefesinden koparak bagims:z
bir bilim olma yolundaki iktisat kendi bilimsel metodunu ve ko-
nusunu sorgulamaya baslar. Uluslanin zenginliginin nedenlerini
arastiran Adam Smith'in The Wealth of Nations {1776) bu disip-
linin kutsal kitab1 olur. Smith, bu nedenleri toplumun farkl si-
niflanmn ve ya gruplarimm ticaret, iretim ve bolisim sirecinde
aldiklar kararlarm yapisinda arar. Hikametlerin ne kadar ithalat
ve thracat yapacagy; areticilerin ne kadar isciyi kag saat calisunp,
ne kadar sermaye ve hammadde ile ne kadar mal tiretecegi gibi
konular etrafinda olusan kararlara “iktisadi kararlar”, kararlan
verenlere de “iktisadi ajanlar” ya da “tktisadi bireyler” (homeeco-
nomicus) denir.

Klasik iktisatcilar tarafindan savunulan “en cok kar”1 elde
etme amacl evrilip 1870’lerden itibaren “marjinal fayda™y1 elde
etmeye dénusar. Bir baska deyisle, neoklasik iktisat¢ilar “en cok”
ibaresini “marjinal”, “kar" ise “fayda” ile yer degistirseler de as-
linda ifade edilmek istenen ayni kalir: hedeflenen amaca ulas-
mak. Bu terimsel degisimin ardinda ¢ok daha koklit bir paradig-
ma degisikligi yatmaktadir: Bir malin fiyaurmn “o mali tiretmek
i¢in harcanan emegin miktan” ile olcen emek-deger teorisinin
bir yana birakilip “o maldan elde edilen fayda” ile 6lgilmeye bas-
lanmasi. 18701erde yasanan bu degisim iktisadi dastince tari-
hindeki ilk devrimdir ve “Marjinal Devrim” olarak anihr. Bu yak-
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lasimt gelistiren belli bash iktisatgilar William Stanley Jevons,
Alfred Marshall, Léon Walras, John Bates Clark ve Wesley Clair
Mitchell'dir.

Fakat, matematiksel ve istatistiksel yontemlerle destekienen
marjinal fayda teorisinin yetersizligi 1930’larda iyice su yizine
cikar. Mekanik fizigin kavramlarim kullamlarak belirsizlik i¢in-
de ve risk iceren kararlarin modellenememesi sorun olusturmak-
tadir. Henry Ludwell Moore, Trygve Haavelmo, Tjalling.Koop-
mans, jan Tinbergen, Ragnar Frisch, Charles Roos bu sorunu
asmak icin ¢alismalar yaparak iktisadi dastnce tarihindeki ikinei
teorik devrimin yani “Ekonometrik Devrim”in olusmasina kat-
kida bulunurlar (Mirowski, 1989). tktisat teorisi bu sayede si-
kismis oldugu determinist dunyadan ¢lap yeni bilimin riski,
olastig ve belirsizligi hesaplamadaki yeteneklerini iktisat teori-
sine adapte etmeye calisir.

Tktisat, “Marjinal Devrim” ve “Ekonometrik Devrim” sonra-
sinda ivice matematiksellesmis, dogrulugu kanitlanmarms soyut
varsayimlarin dinyasina hapsolmustur. Matematigin yogun kul-
lamim sayesinde belirsizlik ve risk ortamindaki kararlara dair
ongorl vetenegi artrnis gibi gortinen iktisat, aciklamalannin ger-
cek danyada olanlarla ortasmedigini bile “sorgulamaz” hale ge-
lir. Oysa, rasyonalite iktisat biliminin ne kanitlanmis ne de ¢lra-
titlmig gaclit bir varsayimdir,

Karar albrken iktisadi ajanin rasyonel davrandigina kanaat
‘getirmemizi saglayan nedir? lktsadi ajanlarin rasyonelligi her
zaman neyin neden secildiginin bilinmesi ve sonraki secimlerin
ongorilebilmesi seklinde tammlanabilir. Rasyonel davranan kisi
verecegi bir kararin kendisine kazandiracaklarini ve kaybettire-
ceklerini hesaplayarak hareket eden yani “kendi gikarim gozete-
rek davranan kisi” olarak tammlanabilir. Bu cikar, “fayda” ya da
“kar” olarak tammlanir. Fakat bu agiklama yeterti degildir. Bir
bireyin kendi faydasini encoklastiran titketim kararlarim vermesi
ile bir aile babasinin ailesine en yitksek faydayr getirecek kararla-
r1 vermesi veya bir hitkiimetin en faydah iktisadi politikalan
olusturmasi aym sadelikte karar stirecleri degildir.

Goraldagl tizere, rasyonalite iktisatta tek bir anlami olan
evrensel bir kavram degildir (Zouboulakis, 2014, s. 2). Farkl ik-
tisat akimlar iktisadi ajanin kararlarindaki rasyonelligi farkly se-
killerde tamimlamistir. Dolayisiyla, rasyonalite iktisatta farkls an-
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Jamlarda kullanilan aragsal bir kavram olarak kabul edilmelidir.
Bir baska deyisle, rasyonel davramsin nasil bir davrams sekli ol-
dugunu iktisadi diigince tarihinin farkh dénemlerinde degisik
sekillerde tanimlanmistir. Bu tammlar kimi zaman birbiriyle ce-
lismistir (Zouboulakis, 2014, ss. 1-4). Bu tamimlardan ilki Adam
Smith'in iktisadi teorisine temel olusturdugu iddia edilen* Theory
of Moral Sentiments (1951) eserinde gelistirilmistir. Smith bu
eserde karar verme siirecinde ahlakin rolanii inceler. Rasyonel
davranmak demek karsisindaki ile empati kurmak demektir
(idem. s. 2}. 1ki karar alict her ne kadar kendi gtkarlarim dasin-
seler de, kendilerini karsilarindakinin yerine koymahdir. Adeta
iki tarafi da izieyen bir ticincii goz (impartial spectator) gelistirir
gibi sadece kendilerinin degil, karsilanndakilerin cikarmm da do-
siinerek, alis-verisin (exchange) iki taraf icin de kazanch hale
gelmesini saglarlar. Ancak, bu sayede toplumun belli bir dizen
ve uywmn icinde islemesi saglanabilir.

Iktisadi karar alma strecini ahlaki yargidan kurtaran John
Stuart Mill (1806-1873) Smith'in énerdiginden farklt bir rasyo-
nelite prensibini énerir. tktisadi dusiincenin gelisiminde kars:-
miza ¢ikan bu ikinci rasyonalite kavramma gore, iktisadi kararla-
rin temelinde “kazang gudistt” ile hareket etmek vardir (idem. s.
3). Fakat Mill bu gadantn, tarihe ve cografyaya gore degisebilen
milli karaktere (national character) gore degisebilecegini belirtir.
Rasyonalite kavram Marjinalist devrime kadar bir varsayim ol-
maktan oteye gidemez. Jeremy Bentham (1748-1832Yin felisific
caleulusinin de etkisi alunda, Antoine Augustin Cournot
(1801-1877)nun izinden giderek diferansiyel hesaplamay ikti-
sadin i¢ine alan Jevons tgtlinct bir rasyonalite prensibi énerir
(idem. s.3). Vilfredo Pareto (1848-1923) ise iktisadi Benthama .
hedonist psikolojinin etkisinden kurtanp rasyonaliteyi daha amac-
sal kullanmay1 hedefler ve rasyonel secimleri inceleyeme yénelir
(idem. s. 3). :

Besinei rasyonalite kavramm olarak Lionel Robbins (1898-
1984)in kithk kavramim one ¢ikaran yaklastmindan bahsedile-
bilir. Robbins, kit kaynaklarn farkh kullamimlanna odaklanan
bir rasyonalite kavram: ortaya koymustur (idem. s. 3). 1930ar-
da baslayan neoklasik iktisat elestirileri sirasinda altinct bir ras-

* “Das Adam Smith Problem”™ olarak adlandmian bu iddia i¢in bakimz Teichgraeber

i, 1981,
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yonalite kavramu olugturma cabalari sezilir, Ozellikieri net olma-
yan bu kavrama “neoklasiklerin rasyonalitesine karsi gelistirilen
rasyonalite” denebilir (idens. s. 3). Yedinci kavram, bu tartigma-
larin icinden radikal bir ¢ikis yaparak siyrilan Milton Friedman
(1912-2006)'a aittir. Friedman, rasyonalite kavramma epistemo-
lojik agidan yaklagarak, bu varsayimn gercege yakmhigimmn cok
da énemli olmadipini soylemistir. Friedman’a gore, iktisadi teori
“aciklama” dan cok “éngérme” hedefinde olmali, “-mis gibi” (as
if) ibaresini kullanarak arettigi hipotezlerin gercege yakinhgiyla
degil, 6ngorme kapasitesini gelistirmekle ilgilenmelidir (idem. s.
4). Sekizinci yaklagim da benzer bir epistemolojik pozisyon etra-
finda olusur. Bu kez bilim felsefesi alamnda ¢ahisan Karl Popper
(1902-1994) yanhslayamadigimiz varsayimlarin dogruluguna gi-
venilebilecegi fikrinin rasyonalite varsayimi icin de gecerli oldu-
gunu dne sarer (idem. s. 4).

Test edilebilirligi fikrinden tyice uzaklasilmisken rasyonalite
tartismalarina taze kan oyun teorisinden gelir. Dokuzuncu ras-
yonalite tanum belirsizlik altinda yapilan alis-verislerde insania-
rin birbirleriyle nasil bir etkilesim icinde olduklanm arastinr.
John von Neumann (1903-1957), Oscar Morgenstern (1902-
1977), John Nash (1928) ve Leonard Savage (1917-1971), “stra-
tejik rasyonalite” adiyla gecen bu kavramin olusmasina katkida
bulunmus isimlerdir. Bu rasyonalite tard iktisadi ajanlarin ara-
sindaki etkilesimi inceleyerek, birbirlerinin kararlarina gore nasi
pozisyon aldiklarina odaklanir (idem. s. 4). Devaminda, Herbert
Simon bu bolumiin de konusunu olusturan “sinirh rasyonellik”
kavrarmm ortaya atar (idem. s. 4). Bu yaz1 ikinci, dokuzuncu,
onuncu rasyonalite kavramlarini sorgulayacakir.

Rasyonel davramsin tanmminin degismesi demek, belli ortak
ozellikelrt olsa da her seferinde farkh karakter o6zelliklerine sahip
bir iktisadi ajan tanumiamak demektir. Foley (2004), rasyoneli-
teyi farkh ammladigimizda iktisadi ajamn hangi saiklerle iktisa-
di secim yaptigim incelemistir. Adam Smith, Thomas Malthus,
David Ricardo ve Karl Marx icin iktisadi ajan, kendi sosyal sini-
fimmn gikarlanm gozetme sorumlulugu altinda iktisadi segimleri-
ni yapan ¢ meta-aktore (isciler, toprak sahipleri ve kapitalistler)
ayrilmistir. Marjinalist devrim bu ticla yapiy1 sadelestirerek, ikti-
sadi secim. yapmadan once titm bilgiye vakaf olmak gibi
“stipergticleri” olan “homoeconomicus”u tanumlar, Birinci din-
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ya savasi sonrast John Maynard Keynes, tam istihdarm saglaya-
cak yanrunlar sayesinde refah devletini kurma amact ile calisan
“akilll bir devlet memuru™nu ortaya atar. lkinci dinya savasi
sonrasinda iktisadi ajan, John von Neumann ve Norbert Wie-
ner'in katkilariyla, hareket halindeki bir hedeli vurmaya ¢alisan
bir pilota benzetilir. Mirowski'nin “cyborg” {cyber-organism)
olarak adlandirdigy, bilgiyi isleyen bir algoritmaya benzetilen bu
bireyin bagsarmaya cahisug sey, amacina ulasmak icin degisen
durumlan tahmin etmektir. Bu bireyin hareketleri, finansal pi-
yasalanin isleyisi hakkinda énemli ipuclan verir. Jonh Nash’m
tammladig “birey”, stratejik davranmak i¢in analiz eder. Herbert
Simon'un bu yazimin konusunu olusturan iktisadi bireyi ise bu
analizi, sinirlan olan bir rasyonellikle yapar. Simr, sahip oldugu
bilgidir. Evrimsel sosyo-biyoloji ise isbirligini ve adaletli davran:-
s1 gozetip baskalarimn adaletsiz davramslanin cezalandirma gi-
dustinde olan bir birey tamimiar,

Goraldagu tzere, iktisadi ajanlara her dénemin ekonomik
ve politik ihtivaclar dahilinde cesithi ozellikler atfedilmistir. Bu
yaklasimlardan hangisi insanin iktisadi karar alma mekanizmala-
nnt gergege en yakin sekilde anlatmaktadir? Her seyin otesinde,
her insanin birbirinden farkl: oldugunu ve iktisadi kararlan alar-
ken beyinlerinin farkl isledigini dusantrsek, herkesin davrani-
simt kapsayan standart bir rasyonalite kavramindan soz edebilir
miyiz? Tktisadi ajanlarin bilissel kapasiteleri ile ilgili konularnn
gindeme gelmesi bilissel bilimdeki ve norobilimdeki (neuros-
cience) gelismeleri adapte etmeye calisan iktisatin yeni bir dev-
rimle yuz yéize oldugunu akillara getirebilir mi? “Bilissel Devrim”
olarak adlandirabilecegimiz bu devrim sayesinde, insan beyninin
iktisadi secimler yaparken hangi siireclerden gectigini daha iyi-
anlamamizi saglayabiliv mi? Tktisat bilimi “nasil karar aldigina
dair varsayimlarin” mm yoksa “gercekte nasil karar aldigini bilim-
sel yollarla incelemenin” mi bilimi clacak, bunu hep birlikte go-
recegiz.

Herbert Simon, Disiplinlerarasihk, Karmagikhik,
Sinirh Rasyonellik Varsayimi

Bir onceki boliimde belirttigimiz tizere, 1950lere gelindiginde
iktisat artik ne kamtlayabildigi ne de ¢tratebildigi rasyonellik
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varsayimiyla bagt dertte olan bir bilim olarak kendini kaniksa-
musur. Iktisadi kararlar nasil alinir? Rastgele mi, aliskanhklara
goremi, gadusel olarak mu yoksa batan seceneklerin titiz bir ge-
kilde degerlendirmesi stireci sonunda mm? 1940’lann iktisatinda,
teorinin strtinda tasidigy bir yiik haline gelen rasyonellik varsa-
yiminl varsayun olmaktan kurtararak, iktisadi ajanlann gercekte
nasil karar verdigini anlamak i¢in kollarn sivayan bir bilim ada-
runin, Herbert Simon'un ¢alismalan yavas yavas one gikar. Dav-
rangsal iktisatin da babalarindan biri olarak kabul edilen Simon,
konuyu hem teorik hem de metodolojik agidan ele ahr.

Bu bolimde, éncelikle Amerikah diistnirun iktisadi gercek-
lige bakisint temellendiren karmasiklik paradigmast ve disiplin-
lerarasilik anlayisi verilecek (2.1.), daha sonra bu yaklagimlarm
simirh rasyonellik kavrammm olusumunu nasil besledigi incele-
necektir (2.2.).

Disiplinlerarasilik ve Karmagiklik

1916 yilinda Milwaukee Wisconsin'da dogan Simon, Chicago
aniversitesi Siyaset Bilimi bolamunde sgrenim gorar’. Tiam ka-
riyeri boyunca, 1935’te hentz 19 yasindayken akhna takilan bir
soruya cevap aradigini ve hayatt boyunca da ondan baska bir so-
ruyla ugrasmadigini soyler ve aciklar: “1936'da, 20 yagindayken
ilk isime girdigimden beri, soyle karar alma mekanizmalari ve
organizasyonlar tizerine calisiyorum” (Augiera & March, 2002,
s. 12)°. Simon bu konulari arasunirken, matematigin dilini nasil
kullanabilecegini aragtirmaya baslar (Simon, 1989b, s. 378).
Simon'm siurh rasyonalite varsaymmm gelistirerek iktisada
yapug katkinn arkasinda cok yénlit bir bilim adami ojmas: yat-
maktadir. Ogrencilik yillarinda belediyeler ve sehir yonetimi gibi
siyaset biliminin konusuna giren karar alma mekanizmalarina
egiliv. Administrative Behavior (1947) adli kitabmin bu yillarda
temellerinin atildig soylenebilir (Augier & March, 2001, 5. 398).
Simon 1939da, hentiz 23 yasindayken California tniversitesin-
deki Bureau of Public Administration’da calismak tzere Berke-
ley'e gider. Burada devlet yonetimi tzerine egilir, Vergileme tize-

Hayan i¢in bakwiz Augier (2001) ve Augier aud March £2002).
®  Simor'un 19 Arahk 2000 tarihli soylesisi icinde Angiera & Marek, 2002, s, 2.
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rine yazdigl makalesi Quarterly Journal of Economicsde 1943 y1-
linda yayinlanmr. Buradaki bulgulanmi rasyonalite varsayumim
sorgulamnak tizerine kullanir (Simon, 1996, s. 83).

Simon, Carnegie Mellon Universitesine ise 1949'da gelir ve
profesor olarak hayaumn sonuna kadar tam 52 yil kalir. Simon’un
en bilinen kitaplan olan Organizations (1958, James G. March
ile), Sciences of the Artificial (1969), Human Problem Solving
(1972, Allen Newell ile), Models of Bounded Rationality (1982,
1997) ve otobiyogarifisi Models of My Life (1996) bu yillarda
yazihr. Tktisat teorisi tizerinde etkili olacak suurh rasyonellik,
tatmin edici prensip (satisfying principie), tamamlanmarmis kont-
ratlama, horistik problem ¢ozme gibi bazi kavramlar da bu yil-
Jarda ortaya atilir. Bu kavramlar ayn zamanda organizasyon teo-

risi, siyaset bilimi ve deneysel ve biligsel psikoloji tizerinde de

etkili olmustur (Augiera & March, 2002, s. 2). Fakat, Simon'un
katkis: bunlarla stmirli kalmaz. Manuk, epistemoloji, bilim felse-
fesi, iktisat, ekonometri, sosyoloji, sosyometri, bilgisayar mithen-
disligi, vapay zeka cabismalan, isletme bilimleri, kamu yonetimi
karar bilimleri, bilissel bilimler, mimarlik alanlarinda da ¢alisma-
lan yaynlanir, 1975'de A. M. Turing, 1986'da The National Me-
dal of Science ve 1978'de de lktisat alanindaki Nobel ddilunt
almaya hak kazanir’, Simon ayrica Econometric Society gibi bir-
cok birligin8 liyesidir. Amerika'da Harvard, Columbia, Yale, Chi-
cago'dan ve dinyanin farkl universitelerinden fahri doktorluk
tnvam almisiir,

Disiplinlerarasilik 1950'li ve 1960l yillarda Simon’in Carne-
gie Mellon Universitesinde karar verme konusundaki calismala-
nm besleven onemli bir ozelliktr. Simon’a gore, her disiplinin
kendine 8zgit bir dinyasi ve yaklasimlan vardir. Simon kendisini
tek bir bilim dalimin domine etmesine izin vermedigini 2000 ta-
rihli bir soylestde soyle dile getirmistir: “Eger, herhangi bir disip-
lin seni domine edivorsa tam tersi argimanlart ortaya atan bili-
min tarafina gec ve bir sire digerini elestir”™®. Ayrica, Simon di-

" Bunlann yaninda James Madison Ocdaly, Dwight Waldo Odala, American Political

Science Association tarafindan verilen John Gaus Lecture Oduly, American Psyc-
hological Association tarafindan, Psikoloji bilimi alamndaks Hayat Boyu Bagan alun
madalyasma degier goralmustar,

The American Philosophical Society, The National Academy of Sciences, and The
American Academy of Aris and Sciences.

® Simon'un 1% Aralik 2000 tarihli soylesisi icinde Auglera & March, 2002, 5. 2.
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siplinlerarast kimligine dair su aciklamay getiriv: “Psikologlar
iktisatci, iktisatcilar psikolog oldugumu diisuntiyor. Aslinda ben
bunlardan hicbirine kendimi ait hissetmiyorum, kendimi bir
dtinya vatandagsi ve bir davramgsal bilimei gibi hissediyorum”
(Augiera & March, 2002, s, 11).

Bilimsel arastirmalarda disiplinlerarasiligs hayata gecirmek
zordur. Uzerine calsilan konuda farkl disiplinlerin farkh argi-
manlan arasinda kaybolmamak i¢in bir bilim paradigmasi teme-
linde hareket etmek gerekir. Simon’un epistemoloji ve bilim fel-
sefesi alanlarmdaki cabsmalart, iktisat teorisinin de temelini
olusturur ve “tatmin edici prensibi” gelistirmesine katki yapar.
Ashinda tatmin edici prensip Simon’dan ¢ok daha énce Keynes
{1936) tarafindan ortaya atlrus bir dtstncedir. Oziinde, kararla-
rimizin ince ince hesaplanmug olasiliklara dayanmadipi, daha ¢ok
spontane bir sekilde yapildigr dastincesi yatar (Hanoch, 2002, s,
21). Bu anlamda Simon, matematik ve sayisal teknikleri orga-
nizasyonel sosyoloji, sosyal psikoloji ve iktisat alanlarina uygu-
lama amacina ulagmstir, Simon i¢in matematik sadece sosyal bi-
fimlerin kullandif bir dildir ve sosyal bilimlerin ampirik bir bi-
Hm olmast gerekir (Augiera & March, 2002, 5. 10).

Sirnon iktisat alaninda karar almamn basit bir davranissal
modelini kurar. Carnegie Mellon'da bu alanda farkh projeler yé-
netir. Davramssal iktisatin konulari, ikinci dinya savagindan 6n-
ce Alfred Marshall, Wesley Mitchell, M. Clark ve baskalarinin
caligmalarinda 1944'den itibaren goranmeyve baslamisur (Hossei-
ni, 2003, s. 191). Alfred Marshall, John Commens, Thorstein
Veblen, Joseph Schumpeter, George Katona 1950 éncesi yazarla-
rn eserlerinde de iktisattaki her seyi asiri sadelestirmeye dair
elestiriler vardir (Hosseini, 2003, 5. 397)*°. Karar almayz bir prob-
lem ¢ozme streci olarak goren Simon'!, 1972de cikan® Human
Problem Solving adli kitabinda problem ¢dzme stirecinin “insa-
nin bilgiyi isleme stireci” oldugunu ifade eder. Dolayisiyla, Si-
mon'un problem ¢ozme konusundaki fikirleri bilissel bilim ve
yapay zeka alamindaki calismalarinmi oldugu kadar, organizasyon
ve iktisat konusundaki calismalarnm da etkiler (Augiera & March,

Y Davramssal iktisatin ne zaman baslachigina dair tartisma igin bakiniz (Hosseini, 2003,

p. 191}
Y Bu konuda ek kaynak i¢in balumz Newell, 1989; Simen, 1988, 1989a; Newell and
Simon, 1972,
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2002, s. 14). Hem insanlar: hem bilgisayarlan bilgiyi isleyen, de-
gerlendiren sembolik sistemler olarak ele alir. Boyle sistemleri an-
lamak ve igleyiglerini saglamak icin onlarm igsel bilgi isleme me-
kanizmalarim temsil etmek gerektigine inanr. Bunun ancak sem-
bollerle distan gelen bilgiyi insan hafizasina donistiiren 6frenme
mekanizmast ile gerceklesebilecegine imanir (Simon, 1991, s.
229). Yine de Simon 6grenme konusunda da gicli varsayimlar
yapmaya pek sicak bakmaz: Karmagik fenomenlerin sade meka-
nizmalarla aqiklanabilecegine inamr. Fakat, bu onun sosyologlar
gibi indirgemeci oldugunu da gostermez (Schwartz, 2002, s. 185).

tktisadi konulardaki kararlarimmzi da genel kararlanmiz al-
digamiz gibi alinz. Oncelikle oniumtizdeki segenegi tanimlar, da-
ha sonra onlan degerlendiririz. Degerlendirme siireci éntimuz-

deki secenege anlam verme streci olarak da gorilebilir. Karar

aldiktan sonra harekete gecer, baz1 davramslarda bulunuruz. Bu
davranislar sonuclar dogurur. Fakat, bireylerin iktisadi karar al-
ma mekanizmalart cok karisiktir. Tktisadi olaylar bircok nedene
baghdir. Ayrica, her iktisadi olgu baska sosyal ve fiziksel olgular-
la baglanuhdir. Matematiksel modellerde gérimmeyen bircok
faktor karar alma siirecinde bilfiil aktiftir. Ayrica iktisat teorisi,
iktisadi kosullar ve iktisat politikasi, toplumun degerler sistemi
ile baglantihdir, Bircok olgu teorinin bir parcasidir. Ornegin, bi-
reylerin kararlari “secim”in nasil sunulduguna (frame depen-
dency) baghdir.

Simon’un beynin bilgiyi genel olarak nasil igledigini, bu me-
kanizmanin iktisadi kararlar alirken nasil calistigim temellendi-
ren bilim felsefesi, organizasyonel bilimler ve psikolojiye de kat-
ki yapan The Sciences of the Ariificial (1968), “The architecture
of complexity: hierarchic systems” (1962) ve Sciences of the
Artificial (1969} adl eserlerinde ortaya konmustur. Simon’a gore
“iginde yasadigimuiz danya dogal bir diinyadan daha ok yapay
bir diinyadir ¢iinkil insan eliyle insa edilmistir” (Simon, 2004, s.
27). Aynica, “bazi fenomenler farkli bir sekilde yapaydir. Ciinka
bitiin sistem ulagilmaya caligian amag tarafindan sekillendirilir
ya da icinde yasanan diinyaya adapte olmasim saglayan saikier
tarafindan sekillendirilir” (Simon, 2004, ss. 17-18). Bu tip prob-
lemleri beyin zor algilar ¢iinka yapayhik ayni zamanda “karma-
sikh@” barindirir. Bir problemin karmasikh@: ile yapaylhig: birbi-
rinin igine geg¢mis bir durumdur (Simon, 2004, s. 20}. Bu durum
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karmasiklik biliminin konusunu olusturur (Siton, 2004). Bu-
nunla basa gikmanm yolu éncelikle karmasikligi basite indirge-
mektir. Eger karmasikligi dikkatlice incelersek gortruz ki, kar-
masikhik sadece basit bir mekanizmayr 6rten maskedir. Bilimin
isi bu sade mekanizmayr ortaya gikarmaktor (Simon, 2004, s.
13).

Iktisadi secimlerden en énemlisi yatirumdir. Neden sirketler
optimal kararlar alamazlar? Ctankd, problemleri tam olarak anla-
silamayacak kadar karmagiktir. Ama zamanla karar alma kuralla-
1 cevrelerine daha uyum saglar (Prescott, 1978, s. 492). Nereye
yatirim yapacagimizi belirlemek icin birgok seyi degerlendirme-
miz gerekir. Zamam, parayi, enexjiyi kullanarak farkl secenekle-
ri, riski ve faizi degerlendiririz (Hanoch, 2002, s. 6). Bu siirecin
karmasikligindan dolayr “en iyi se¢im” imkansizdir (Heiner,
1983). Beklenen Oznel Faydanin garantisindeki optimal secimin
imkansizligt yerine “yeterince iyi”ye dair tercih one gecer (Baki-
n1z Radner, 1975; Hanoch, 2002, s. 6).

tktisadi karar alma streci insan beynindeki karmagik, aym
zamanda yapay bir sistemin isleyisiyle gerceklesir. Iktisadi karar
almamin nasi gerceklestigini anlamak icin, insam belirli bir se-
cime yonelten gudilerin belirlenmesi gerekir. Bu siiregte belir-
sizlik, muglaklik, normlar, rutinler, 6grenme, tatmin gibi farkh
ozellikler one cikar. Simon kisisel se¢imi incelerken bu ¢ok yon-
li bakis agisint harekete gegirir. Yukarida agiklanan “karmasikhik
paradigmast” ve “disiplinleraras: yaklasim” ile desteklenen yep-
yeni bir yaklagimla konuya yaklasir. Ona gore, iktisat bilimin ko-
nusu iktisadi kararlarin karmastk yapisindaki basit mekanizmay
ortaya ¢ikarmakutir.tktisadi kararlarm karmagik yapisini olustu-
ran “Mitkemmel Rasyonellik” ve arkasmdaki sade mekanizmay1
aciklayan “simrh rasyonellik” varsayimim gorelim. i

Mukemmel Rasyonellik ve Simirl: Rasyonellik Varsayim:

Simon, 1947 ve 1950°de kamu yonetimi dalinda énemli eserleri-
ni verdikten sonra iktisat alamnda en iyi bilinen makaleleri “A
Formal Theory of the Employment Relation” (1951), “A Beha-
vioral Model of Rational Choice” (1955) ve “Rational Choice and
the Structure of the Environment” (Simon, 19561 yazmustir. Bu
makalelerde neoklasiklerin rasyonalite kavramim gelistirmeye
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calismustir'”, Simon, ikiisadi secimlertmizi yaparken kuilandig-
miz bilgilerin nereden geldigini sorar (Augiera & Marchb, 2002,
5.9).

Simon'un iktisatla ve iktisatclaria ilk énemli temas: Chi-
cago’da olur. Diger seyler arasinda ekonometri, lineer ve dinamik
programlama ve karar teorisi alaninda énemli calismalar veren
bir grup matematikei olan Kenneth Arrow, Jacob Marshak, Tjal-
ting Koopmans and Gerard Debreuw'den olusan Cowles Commis-
sion uyeleri ile baglantiya gecer. 1955 makalesi Cowles Komis-
yonunun cabismalarindan etkilenmistir (Schwartz, 2002, s. 184).
Cowles'dakilerle temasinin onu neredeyse “tam zamanl iktisat-
¢1” (Simon, 1991b, s. 140) vaptigin soyler (Augiera & March,
2002, s. 6). Simon bu senelerde iktisat biliminin kabul ettigi ras-
yonellik anlayisim sorgulamaya baglamstir. Tktisatin en tsti ka-
pal sekilde sorgulanmis kavramu olan rasyoneliigi masaya yati-
ran Simon, “bireyin rasyonel davrandigl” varsayinma davranis-
sal bilimin cercevesinden bakmadan dise dokunur bir aciklama-
ya ulagilamayacagim sdyler, arastirma sorusunu soyle sorar:
“Neoklasik model tarafindan ortaya atilan modelin sartlan yerine
gelmediginde insanlar nasil karar alir?” (Simon, 1989, s. 376).
Neoklasikleri karar alma konusundaki normlara dair herhangi
bir éneri getirmedikleri icin elestirir.

Simon'un modeli kurumsal bir ge¢migin ve rasyonel olma-
yan elemanlanin da onemli oldugu bir dtinya kurar (Augiera &
March, 2002, s. 8). Bu amagla, éncellikle iktisadi organizasyon-
lardaki karar alma mekanizmalanm inceler. Isadamlarimin (ve
digerlerinin) nasil davrandigina ve kazanclarini nasil daha fazla
arttirdiklanina dair ¢alismalar yapar. Simon, Vernon Smith, Alvin
Roth 1990larda, karar almadaki anormailikleri tespit eden de-
neysel iktsatcilarin eserlerine énem verir. Simon bu anormallik-
lerin deneylerin tekrart ile giderilecegine inansa da” deneye bi-
raz mesafelidir. Bunun yerine karar ahcailanmn gercek problemleri
¢ozmeye calisugl durumlar farkll zamanlarda inceleyip ¢ozmeye
agirlik verir, mikro dizeydeki calismalara ve saha ¢alismalarina
yonelir (Schwartz, 2002, s. 185). Thaler ya da diger deneysel ik-
tisatcilar gibi izole edilmis ortamlarda spesifik testler yapmak is-

¥ James G, March ve Allen Newell ile yapug cahismalar da bu alanda katkn yapmistir.

B Bakimz Schwartz, 2002, 5. 183,
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temez (Schwartz, 2002, s. 183). Simon daha ¢ok tasvir eden ana-
lizi one cikarr (Schwartz, 2002, s, 183).

Rasyonel secim iki tip tahminle iigilidir: Su anki davranisla-
rmizin gelecekteki sonuclarnt ve bu sonuglara dair gelecekteki
tercihlerimiz hakkindaki tahminler (Savage, 1954; Thompson,
1967). Bir baska deyisie, davramslarimizla baglanuli olarak gele-
cekte neler olacagin: ve olacaklari nasil daha iyilestirebilecegimi-
zi hayal etmeye ¢alisiniz. Iki tahmini yapmak hi¢ de kolay degil-
dir. Su anki davramslarimizin gelecekte ne vyaratacagina dair
tahminler genelde dnemli yanlislar icerir. Gelecekteki tercihle-
rimizi ongérmeye calismak kafa karistinicidhr. Belirsizlik alunda,
celiski icinde karar almayr hedefleyen secim teorileri gelecegi
tahmin etmenin ne kadar zor oldugunu vurgular (March, 1978,
s. 589). Rasyonel secim teorileri ashnda bu iki tahminin nasi
yapildiginin teorisidir.

Miikemmel rasyonel secim demek “en iyi secenegi secmek”
demektir. Simon’in se¢im yapma konunda yaptify arastirmalar
yukarida belirtilen miukemnmel rasyonellik varsayimum sinayan
davramssal iktisatin temelini atar (Schwartz, 2002, s. 181). Si-
mon, 19507 erde muikemmel rasyonellik varsayummmn gercekei-
likten uzak ve gecersiz oldugu fikrini ortaya atar; bununla da
kalmayip kisinin secim yaparken nasil hareket ettigini tanunla-
yan yeni bir kavram ortaya atar: sinirh rasyonellik. Bu katkisiyla
Tktisat Nobel Odiitnit alir (Schwartz, 2002, 5. 181). Kavram
zaman icinde benimsenir, hatta neoklasik iktisat da bu kavrami
kullanmaya baglar (Schwartz, 2002, s. 182).

Rasyonel secimin gereklerinden, “Tum alternatifler icinden
en iyi olant seqme”, insanlarinin ne kazanip ne kaybedeceklerini
hesaplayabilmeleri anlamina gelir. Bu varsayim, rasyonel secim-
deki hesaplamanin kisilere bir maliyeti olmadigini saviinur. Ne
var ki, cozulmesi gereken problem zorsa, kisiler, ¢oziim igin de-
tayl diistiinmek yerine onyarg: (biases) veya sezgileri (heuristics)
ile karar vermeyi secebilirler. Bu sekilde verilen kararlar sistema-
tik hatalar icerir*®. Bu sistematik hatalara su gibi 6rnekler verile-
bilir: Kisilerden iki piyangodan birini se¢meleri istendiginde ve

M gigilerin karar verirken yaptiklars sistematik hatalar i¢in bakunz Arles ve Hammond,
1986; Kahneman, Slovic, Tversky, 1982; Slovic, Lichtenstein, Fischhoff, 1988; Lo-
wenstein ve Thaler, 1989; Tversky ve Thaler, 1990°dir. Daha fazlasi icin Cenlisk,
1996'ya balanz,
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bu iki piyangoya ne kadar deger verdikleri soruldugunda, sectik-
leri pivangoya daha az deger verdiklerinin gozlemlenmesi (Gret-
her ve Plott, 1979); kisilerin kendilerine verilen bilgileri Bayes
Kural'ina'® gore guncellememeleri (Grether, 1992); kisilerin di-
namik komplikasyonlar alunda optimalin altinda bir karar ver-
meleri (Herrnstein ve Prelec, 1991). Tam bu ornekler kisilerin
detayll dilstmmeyi gerceklestiremediklerini gostermektedir.
Rasyonalite varsayimlari ile ilgili baska bir problem ise, kisi-
lerin kendi kosullarinda kendileri icin en ivi secenegi sececekle-
rini savanurken, kisilerin kosullanni (kendi bilissel kapasiteleri
alunda) nasil yorumladifn veya en iyi secenegi nasit tammladik-
lar ile ilgili herhangi bir bilgi vermemesidir. Daha detayh anlat-
mak gerekirse, buradaki sorun rasyonalitenin, kosullann farkh
yorumlanmalarindan dogabilecek farkh amaclar dikkate alma-
masicdir, Kigilerin en iyl secenegi secip se¢medikleri ise kendi
faydalarmn (utility} encoklastiran alternatifi secip segmedikleriy-
le slcidebilir, Ne var ki, kisilerin fayda fonksiyonlan gozlemle-
nemez. Fayda en¢oklastirma yerine, bazi ekonomistlerin yaptigt
gibi16 cikar encoklastirma'’ temel amac olursa, secilen alternati-
fin aciklamas: yapilabilir. Cikar: maksimize etmek doyum nokta-
sina ulasmak demektir. Bu noktada birey marjinal faydasina
ulasmustir. Fayda/maliyet analizinde karh ¢ikmustir. Fakat, gka-
rin ¢oklastinlmas: ile fayda engoklastirmasi arasinda monoton
hir iliski yoksa, bu ikisi ayni anlama gelmeyebilir. Vernon Smith
(1982) ve diger bir ¢cok deneyci (Kahneman, 1994; 2003a; 2003b;
Kahneman et al., 1982; 1986a; 1986b; Bowles ve Gintis, 2007;
Gintis, 2007; 2009) ¢ikar ile fayda encoklastirmasi arasinda bir
paralellik olamayacagiru gostermislerdir. Bu ikisi arasinda bir pa-
ralellik olabilmesi icin kisinin, kendi maddi kazanclarimin ya-
minda interaksiyonda bulunduklarimn maddi kazana (mutlulu-

Bayes kural, bir A olayimn gézlemlenme thtimali ile, A ile B ofaymmn birlikte gercek-
tesmesi muhtemel olan durumlarda, B olaymmin gozlemlendikten sonra A olayinin
goziemlenme ihtimalinin farkl seyler oldugunu séylemelctedir.

¥ tarrison (1989), Binmore (1694, 1068), 1999; Binmore ve Shaked (2010) eger mad-
di kazanglar yeterince yiksekse ve kigilere oyunu dgrenecek kadar zaman verilmisse
kigilerin en temel amacin maddi gikarlaruu encollastirmak oldugunu savanmakia-
dur.

Cikar engoklagtwmadan kasit, kisilerin kendilerine verilen bilgileri kultavarak ve
interaksiyonda bulunduklan diger kisilerin de kendileri gibi cikarlanim encoklagtir-
gL varsayimi al:nda gorinen cikarlarin engoklasurmaya calismalandir.
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gu), ne kadar risk aldiklan gibi subjektif faydalarin ¢ok bir 6ne-
mi olmamas: gerekmektedir. Bagka bir deyisle, kisinin maddi ¢
karim encoklastirmaya ¢ahsmasinin diger amaclarim bastirmas:
gerekmektedir, Deneylerde cikar ile fayda encoklasurma arasin-
da daha ¢ok paralellik gozlemiemek icin Vernon Smith biytk ve
gorimen odaller verme, kisiler arast iletisimi yasaklama gibi yon-
temler uygulamistir. Fakat bu yontemlerin bile cikar ile fayda

fonksiyonlan arasindaki monoton iligkiyi gostermeye yetmedigi-

ni kendisi de kabul etmektedir.

Simirh rasyonellik, 1940n sonlarinda Von Neumann &
Morgenstern (1947) tarafindan ortaya atilan Beklenen Oznel
Fayda kavramna bir tepki olarak dogar. Beklenen Oznel Fay-
da’nin sorunlarm giderici bir alternatif bir model olarak ortaya
athr, Amaci nasil karar aldigimizi tam ve dogru olarak tasvir
etmektir. Stmrh rasyonellik kavramimn gelismesine Simon di-
sinda Conlisk (1996) ve March (1978) da yarcim eder'®. Bu kav-
rarm olusturan bircok varsayim vardir. ilk olarak, herkes acikea
tammlanmis bir fayda fonksiyonuna sahiptir ve bu yiizden simdi
ve gelecekeeki belli bir durumda, fakh olaylara ve uyaranlara go-
re secimlerine farkll degerler atfeder. Ikinci olarak, bireyler iyi
tanumlanmis secim sepetleriyle karsi karsiyadir. Ucunct olarak,
bireyler buttn olaylara tektip ortak olasihk dagilim atfeder
(Macleod, 1996 in Hanoch, 2002, s. 4). Son olarak, karar verici
kendisine bekledigi en yiksek degeri getiren fayda fonksiyonuna
sahip secenek ya da stratejiyle olusan durumlan secer (Hanoch,
2002, s. 4). Beklenen Oznel Fayda kavramina dayanan teori so-
runludur'®, buna dayanan secim teorisi érnegin tadlanmiz (tas-
tes) degismez kesin rasyonel yargilar olarak kabul edilir. Oysa
tadlar akilla degerlendirmelerden ziyade, duygusal degerlendir-
melere daha yakndir. Ayrica oldukea degiskendir (March, 1978
in Hanoch, 2002). Simon (1983, s. 14 in Hanoch, 2002)’a gore
Beklenen Oznel Fayda teorisini hicbir zaman uygulamaya gecemez.

Sturh rasyonellik fikri Simon'un hayat pratiklerinde kargih-
g olan bir fikirdir. Simon, Carnegie Mellon Universitesi'nde bir
ekip olusturur. lktisat teorisyenlerinin de icinde oldugu bu
entellektiiel ortamda kimler yoktur ki... Daha sonra tinlenecek

¥ Simorrs (1947, 1955, 1982a),
1 Beklenen Oznel Fayda'nin eksikleri icin bakniz March (1978},
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jtalyan iktisat¢l Franco Modigliani, Robert E. Lucas, Thomas ].
Sargent ve L. Rapping, John Muth tarafindan gelistiriimis “Ras-
yonel Beklentiler Hipotezi” fizerine calisirlar (Hosseini, 2003, s.
191). Medigliani 2001’de yaymlanmis otobiyografisinde Simon
ile 6gle yemeklerini birlikte yediklerinden bahseder. Simon her
oglen aym tip sandivi¢ yer: beyaz ekmege -Amerikan peynirli
sandivi¢. Modigliani Simon’a neden hergiin ayni yemegi yedigini
sordugunda Simon'in cevabi, onu tatmin eden bu sandivicin ne
yiyecegine karar vermek icin harcayacag vakitten tasarruf etme-
sini sagladigini soyler ve Amerika’da bittiin restoranlarda aym
sandivi¢ oldugundan bu sandivi¢i bulmanin kolay oldugunu ek-
ler (Augieva & March, 2002, s. 10). Bir baska anektod ise
Simon'un Pittsburgh’a taginmaya karar verdikten sonra ev alma
girisimi ile ilgilidir. Simon, uygun ev seceneklerint gormek icin
sehri hizlica gezer ve i¢lerinden birini begenir. Karanm ¢ok hizh
vermemesi konusunda uyanildiktan sonra secenekleri incelermeye
bir siire daha devam eder. Fakat en sonunda ilk bagta sectigi evi
alma konusundaki kararligim korur. Simon o evi alir ve orada 40
yil boyunca ikamet eder. Bu onemli karari bu kadar hizhi nasil
alabildigi soruldugunda buna, kendisini “tatmin edici” (satisfi-
cing) secenegi buldugunda diger secenekleri degerlendirmeyi
birakmasinin neden oldugunu séyler. Bir baska deyisle Simon,
en kisa zamanda, “kendisini tatmin eden yeterince iyi” secenegi
buldugu icin baska seceneklere bakmasma gerek kalmadigim di-
le getirir (Augiera & Marchb, 2002, ss, 9-10).

Bazen secimimizi yapabilmek icin ek bilgi gerektiginde bu
bilgiyi arayip bulmak igin zaman yoktur. Boyle durumlarda her
karar vericinin ihtiyaci olan sey sadece “veterince iyi yaklasik se-
¢imi” belirmemek ya da “duygusal mekanizmay: harekete gecir-
mek”tir {Hanoch, 2002, ss. 9-10). Sinurh rasyonellik tim iktisadi
ajanlann boyle davrandigin varsayar. Administrative Behavior
(1947) kitabinda belirtildigi gibi karar alma rasyonel degildir,
sadece amaca hizmet eder (Augier & March, 2001, s. 398). Op-
timum karar vermenin (en iyi olam secme) imkansizhigs kabul
edilmistir. Bunun yerine “tatmin edici” karar verme tammlan-
mistir. Karar verme strecleri subjektivitenin énemini ortaya ci-
karr, clinkit herkesin tatmin diizeyi farkhdir. Bu durum gitgide
ortalama {aggregate) fikrinden uzaklasmay: beraberinde getirir.
Tammin eden secim “Alternatifler swali oldugunda ve bunlar
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hakkinda énceden bilgimiz olmadiginda secim yapmak igin kul-
landifimiz bir metottur” (Gigerenzer and Todd, 1999, 5. 13 icin-
de Hanoch, 2002, s. 6). Optimal sonuglar vardir ama biz bunlara
ulasamayiz. Farkh fayda fonksiyonlan i¢in olan her stratejinin
alternatifi aranacagina, “tatmin eden” sade mekanizma secilebi-
lir.

Insamn bilissel kapasitesinin siurlilign rasyonel davramsina
kisitlamalar kovyar. “Tatmin edici davramsg”, karar vericinin “en
iyi” degil “yeteri kadar iyi” olan alternatifleri aramasidir. March
(1978) Simon'un argiimamni soyle 6zetler: rasyonel olarak tasar-
lanmis bitin davramslar kisutlar igerir. Secimler Gzerindeki tek-
nik kisitlar insanm bilgi isleme ve problem ¢6zme kapasitelerine
dair bazi ozellikler icerir. Bu kisitlar bilgi sayimsal kapasiteler,
hafizay: kurma ve kullanmaya dair sinirlardir. Yine de suurlara
ragmen insanlar secim yontemleri gelistirirler ve sinirlann kaldi-
rlmasina da o kadar duyarl degillerdir. Bu prosedarier igin kul-
Janilan soyleyis “tatminci”dir (Augier & March, 2001, s. 400).

Simirh rasyonellik varsayimm davramssal iktisatin diger baba-
lan1 sayilan Kahneman ve Tversky'nin “prospect™™ teorisine” te-
mel olan rasyonellikten farklidir. Bu fark Simon'un encoklastir-
ma teorisini muhafaza etmemesidir. Kahneman ve Tverskynin
katkisy, iktisatcilarin dikkatini davramgsal iktisata cekmek olur.
Ozellikle 1973'teki makaleleri rasyonaliteyi test etme konusunda
bazi kamitlar saglar (Kahneman ve Tversky, 1973 in Hosseini,
2003, s. 393). Ayrica bu makale, ekonomik ajanlann riskten ka-
cinmasinl, vani daha fazla getiri i¢in daha ¢ok kayip riskini goze
alip almadig: konusunda onemli agiklamalar yapax.

Mitkemmel rasyonellik bireysel boyutta karar verme ve mak-
ro boyuttaki matematiksel etkileri modellemek icin gefékiiyken,
simrh rasyonellik ise gercek dinyadaki insan davramgini anla-
maya/agiklamaya yonelikiir. Dolaysiyla, sinirh rasyonellik kav-
ramnt anlamak, karar vericilerin laboratuvar ya da sahadaki dav-
ranuslanm anlamakla mimkandiir. Simon, deneyden ¢ok gercek
durumlarm analizine ¢nem verse de psikolojinin ve iktisatn
labaratuar calismalarina kulak ukamamigtir. Simon, insan davra-
nislarint anlamadan insamn karar alma mekanizmalanm anla-

® Buraya tirkcest gelecek,
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yamayacagimiza inanan bir bilimadamidir. Bu inanci onu psiko-
loji biliminde uzmanlasmaya, bilissel bilimlerde de aktif olmaya,
horistik adindaki yeni yakselen alanda ¢calismaya yoneltmistir,

Simor’a gore rasyonalitenin psikolojik yonleri vardir. “Insan
rasyonalitesine dair biitiineil bir teori olusturmak icin duygula-
rint bu rasyonalitede oynadig1 roltt de anlamamiz gerekir” (Si-
mon, 1983, s. 29 in Hanoch, 2002, s. 20) diyen Simon, insan
davramigini anlamadan karar alma mekanizmalaninr anlayamaya-
cagirmiz fikrini savunur. Bu nedenle, psikoloji ve bilissel bilimle-
re egilir (Schwartz, 2002, s. 185). Fakat “bilisim” yerine “sevecen-
lik”in daha onemli oldugunu soyleyen calismalar da vardir (Si-
mon, 1999, s. 288 in Hanoch, 2002, ss. 10-11). Aynica, secim
yaptiimiz sirada beynimizde hangi bilgilerin hazir bulundugunu
anlamak i¢in sosyolojik bilgiden de yararlanarak gerekir.

Duygulanin kararlarimmz tzerindeki giicti de Simon tarafin-
dan vurgulanmstir: Duygulardan da bir bilgi gelir, oradan gelen
bilgiyi de dikkate almak iyi olur. Tabii bunun i¢in énce duygu-
larla temas etmek gerekir. Duygulardan gelen bilginin de kendi
iginde bir mantigr vardir. Bazi uyaranlar digerlerinden daha
onemlidir. Akhn bilgiyi islemedeki yetersizliginden ve duygula-
rn bu anlamda bu sareci tamamlayici islevinden sadece Simon
(1982, 1967) degil baskalar1 da bahseder (Panksepp, 1996;
Plutchik, 1980; Tooby & Cosmides, 1990 in Hanoch, 2002, s.
7). Simon duygularin bizi “asil dusundiklerimizden uzaklastir-
digim, o an icin ilgi gostermek istedigimiz seye yénlendirdigini”
soyler (1983, s. 21 in Hanoch, 2002, s. 8). Psikologlarin ¢ahsma-
larina da, héristikte bulunan meyilleri gostermeye ¢alismalann-
dan dolay1 her zaman ilgi gosterir. Simon’a gore bu meyiller sis- -
tematiktir, neoklasiklerin soyledigi gibi ongoribmemis hatalar
depildir (Schwartz, 2002, s. 183).

Farkl amaglanimzla tutarsiz gorimen davramglanmiz irras-
yonel midir? Birey yanhs durumlara bakarak ya da gozardi et-
memesi gereken durumlan gozard: ederek sec¢im yapmaya ¢ah-
styorsa, beklenti olusturmak ya da belirsizligi adapte etmek igin
dogru metotlar uygulamiyorsa, bunlar Simon'a gore irrasyona-
lite degil simirli rasyonelligin farkh gortimimleridir (Simon,
1985, 5. 297}, Simon 1955'te yayinladigi bir makalesinde insan
rasyonalitesinin bilgi sayimsal (komputasyonel) yeteneklerimiz,
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secici hafiza ve algilanmuz siurh oldugu icin simrh oldugunu
soyler. 1956 makalesinde ise iktisatgilarin rasyonaliteyl dust-
niarken cevresel fakiorleri goz oniinde bulundurmadigindan ya-
kinir (¢f. Simon, 1956, s. 130 in Hanoch, 2002, s.2). Simon s6yle
der; “akil tamamen aracsaldir. Bize nereye gitmemiz gerektigini
soyleyemez; en iyl yapabildigi sey oraya nasil gidecegimizi soy-
lemektir. Iyi ya da kotit amaclarimiza ulagmamiz igin kullanilasi,
saklanmasi gereken bir silahtir” (Simon, 1983, ss. 7-8).

Simon kar encoklastirma amacimin yerine “tatmin etme
amact giden” ya da “yeterince iylye ulastiran hareket”in sinurh
rasyonalitenin temelini olusturdugunu savunur, Bu demektir ki
karar vericilerin, baglantih birlesik olasilik dagihmiarmi (belir-
sizligin hakim oldugu kararlarda) bilmelerine ya da bitin olas
secenekleri sialamalanna (belirsizligin olmadign kararlarda) ih-
tiyaglart yoktur. Ayrica, literatir, iktisadi aktorler secenekler
icindeki kendileri icin en iylyi ararken streci ¢abuklastirmak
icin kisa yollar bulmaya ¢alismakta ve kararlanna ulasmalarina
yardim etmek icin horistikleri isin icine katmalarin dnermekie-
dir.Karar alan bireyin bilgiyi en iyi bicimde kullanacag kesin
degildir. Coézulmesi beklenen problemlerin ne kadar karmasgik
{complex) oldugunu dusiinirsek, ashnda insan beyninin bu prob-
lemleri tammlayabilmesi ve ¢ozebilmesi i¢in objektif bir rasyo-
nellige gerek vardir(Simon, 1957, s. 198). Dolayisiyla bu durum,
sirl rasyonalite kavramum teoriye dahil etmek icin literattirde
kullanilan en yaygin strateji olmustur.

Bu calismalar iktisatta bilissel devrimin baslangici mniteli-
ginde adimlardir. Daha once sezgisel kararlar {(visceral factors)
analizin disinda birakahir, etkileri dnemsiz sayilir, modelleme icin
ongorilemez ya da karmasik addedilirdi.Simon “Invariants of
human behavior” (1990) adli makalesinde bu faktorlerin genelde
az deger gormis ama sonuglan etkileyebilir oldugunu gosterdi,
Ayrica bu faktorlerin belirleyicilerinin ve davramslarimz uze-
rindeki etkilerinin sadece sistematik degil aynt zamanda mo-
dellenebilir oldugunu da gosterdi. Aruk iktisat bilimi éngoral-
mez diinyaya ait sinirh bilgilerimiz ve bu simrh bilgileri isleye-
cek simirh kapasitemiz ile yiiz yiize geldi.

Secimlerimiz uzak gelecegi dngéremeden yapihir. Tam prob-
lemler birbirine bagh oldugu icin zaten boylesine bir ongori
kimsede bulunamaz. Ayrica secimlerimiz yasadigimiz ¢evreden,
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biyolojik ihtiyaclarumzdan (mesela achk), fizyolojik ihiiyaclari-
mizdan (uyku) ve psikolojik ihtiyaclarimizdan (ask) (Hanoch,
2002, s. 6) gibi bircok faktdérden etkilenir. Burada bir ihtiyag hi-
yerarsisinden soz edilebilir. Robbins (1984, ss. 114-115)in be-
firetigi gibi, en acil thtiyacimiz en énce karsilanmahdir. Simon’a
gore temel ihtiyaglarimiz beslenme, guvende hissetme ve cocuk-
Jarimizt bityatmektir (Hanoch, 2002, s. 6).

Sirh rasyonellik kavramina elestiriler de getirilmistir. Da-
vis (1996) ve Dennard (1995), Simon'un bireyi soguk bir varlik
gibi gosterdigini ifade edip, demokrasi, adalet, esitlik gibi kav-
ramlan yok saydigim elestirmislerdir. Bir diger elestiri de suurh
rasyonellik varsayiminin yoruma agik olmasi ve iyl tammlana-
madig: hakkimdadir. Bu yizden, bireysel secimlerle kolekiif se-
cimleri birbirine baglayan bir ternel olamayacag iddia edilir. Bu-
na karsin, Jones (2002, s. 270)a gore sumrh rasyonellik iki agi-
dan miikemmel rasyonellikten daha tstin bir kavramdir: insan
secimleri prosedird ile organizasyonel ve politika yapma prose-
dura arasinda bir baglanti kurar. Bu ikisinin ¢ktlanm kolektif
davranisia birlestirir.

Bir sonraki boliunde, iktisadi secim esnasinda mitkemmel
rasyonellik yerine smuh rasyonelligi gozlememizi saglayan de-
neyler incelenecektir.

Deney Incelemeleri

Bu bolimde, mukemimnel rasyonellik varsayiminin gercek hayat-
taki karar vericilerin davramslarina tam olarak uymadign durum-
lant 6rnekleyen bazi deneyler incelenecektir. Bu durumiarin “tek-
rar eden interaksiyonlarla” ne derece simirli rasyonellige yaklasa- -
cag1 yine ornek deneylerle agiklanacaktir™,

Kigilerin maddi cikarlarim encoklastirmadigint gosteren bir
¢ok deney bulunmaktadir. Ornegin, kisilere bir tane makul mik-
tarda parayi kesin olarak veren, bir tane de yuksek miktarda pa-
ray1 dasuk ihtimalle veren iki piyango sunulsa kisiler, riskli pi-
yangodan umduklart maddi kazang kesin piyangodan daha yitk-
sek olsa bile, kesin piyangoyu segebilirler (Slovic and Lichtens-
tein, 1983). Burada kisinin rasyonel olmadigindan degil, umulan

* Daha detayl srmekler igin Conlisk (1996) ve oradaki kaynaklara bakilabilir.
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maddi cikanm encoklastirmakiansa riski azaltmayt tercih etti-
ginden béyle bir tercihte bulundugu sonucuna varilabilir.

Kisilerin karar verirken maddi ¢ikarlanm encoklagtirmadsk-
larim, tltimatom oyununda Nash dengesine gore (maddi gikan
encoklastiracak sekilde) oynamadiklarindan da anlayabiliriz. Ul-
timatom oyununda iki oyuncu vardir, Oyuncularn birinden (ilk
oyuncu) bir miktar parayr kendine ve diger oyuncuya (ikinci
oyuncu) paylagtirmasi istenilir. Tkinci oyuncu paylasiom -kabul
ederse onerilen sekilde paylasirlar, kabul etmezse iki oyuncu da
hic bir sey alamaz. Maddi kazancam encoklastirmaya calisan
ikinci oyuncunun pozitif herhangi bir teklifi kabul etmesi gere-
kir. Bunu bilen ilk oyuncu ikinci oyuncuya sifirdan farkls, kugtik
bir sey teklif ederek kazancim encoklastirmaya ¢ahsacakur. Bu
bir Nash dengesidir (subgame perfect Nash equilibrium}. Ne var
ki, deneylerde bu sonu¢ gozlemlenmeyebilir. Bunun yerine kisi-
lerin davramslan, esitlik, gurur ve bunun gibi maddi olmayan ve
gozlemlenemeyen fakeorleri dikkate alan bir tutum sergilemek-
tedir. Dahast, bu oyundaki davramslar bir kulttrden digerine
fark edebilir (Henrich et al., 2001; 2004). Neoklasik iktisatcilarin
bu davrams: savunmalarimn nedeni, kisilerin hala faydalarim
encoklastrmaya cahistiklannt ama fayda fonksiyonlarimin sadece
maddi cikardan degil, kin ya da adillik degiskenlerinden de etki-
lenmesidir (Bolton, 1991).

Kisilerin maddi cikarlarint engoklastiracak stratejileri segme-
digini gosteren diger bir drnekse ortak yada ozel deger agik art-
trmalarda (common or private value auctions) kisilerin teorinin
heklediginden daha fazla teklifte bulunmalanidir (Roth, 1988;
Thaler, 1988; Ashenfelter ve Genesove, 1992; Smith, 1989; Kagel,
Harstad, ve Levin, 1987)*. Kazanamn talihsizligi (Winn@r’scurse)
olarak adlandinlan bu davranis, daha sonraki calismalarda kisile-
rin riske karst tutumlari, kaybetmeye karsi tutumlari, agik art-
urmada teklif vermeyi sevip sevmemeleri, kaybetmeyi sevimeme-
leri gibi maddi ¢ikar disindaki degiskenlerle agiklanmaya ¢ah-
simustir,

2 Lichtenstein, Fischhoff, 1988; Lowenstein ve Thaler, 1989; Tversky ve Thaler,
1060°dir. Daha fazlast icin Conlisk, 1996ya bakamz) agik arttirma ricesinde kisiterin
givenli bir kazanc ile agik artirma arasinda secim yapip sonta agik arturmada teklif
vermesinin teorik belklentive yakin teklif gézlemlenmesinde etkili oldugunu goster-
misterdir,
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Oyun teorisindeki baska bir oyun olan kamu mahna katk
oyununda, Nash dengesine gore, kimsenin kamu mali alinmast-
na katkida bulunmamas: gerekmektedir (Ledyard, 1995; Dawes
ve Thaler, 1988). Ne var ki bu dengeyi test eden bir ¢ok deneyin
sonucuna gore, kigiler onemli miktarlarda kamu malimn alinma-
sina katkida bulunmaktadirlar. Bunun sebebinin (kisilerin bencil
optimal kararlanndan sapmalariin) baskalarini dastinmekten
(altruism) mi, yoksa sistematik bir hatadan m: kaynaklandig:
Palfrey ve Prisbrey (1993)in calismasina kadar bilinmemektedir.
Palfrey ve Prisbrey, gtizel bir deney dizaynmiyla bu farkin kisilerin
hata yapmasindan kaynaklandigini ve baskalarim ditsinmekten
kaynaklanmadigin gostermislerdir.

Bunlar disinda, kisilerin benzer alternatifleri, farkh sunum-
larda (framing effect), siralamalan istendiginde sunumlarnn nasil
oldugunun, alternatiflerin siralanmasina etki etmemesi gerekir-
ken etki ettigi; kisilerin bir malzemeyi satmak icin kabul edecek-
leri fiyat ile ayni malzemeyi satin almak icin verecekleri fiyat ara-
sinda fark olmamasi gerekirken fark oldugu; kisilerin statiikoda
sahip olduklar seylere,olmas: gerekenden daha fazla defer ver-
dikleri gézlemlenmistir. Bu tercihler kisilerin wmulan maddi ka-
zanglarim iki durumda ayni sekilde encoklastirmadigini goste-
rirken, faydalarim encoklasurmadigani gostermez. Kisilerin, fay-
da encoklastirirken neleri dikkate aldiklan gozlemlienememekte-
dir.

Gintis (2007, 2009) rasyonaliteyi maddi c¢ikant encoklastir-
maktan zivade davramssal tutarhlik ile tanimlamisar. Fakat kisi-
lerin davramslan tutarsiziik sergilese de kisilerin rasyonel olma-
diklarint soylemek miimkian olmayabilir.Ornegin, ayn1 restoran-
da degisik zamanlarda yemek yiyen bir kisi, bir gidisinde et’i ba-
hik’a tercih ederken bagka gidisinde baliki et'e tercih edebilir.
Dolaysiyla bu davrams: tutarsiz diye tamumlayip kisinin Gintis'in
tamimuna goére rasyonel davranmadigl sonucuna vartlamayabilir,
ctinkil her iki se¢im durumu tamamen aym kosul ve bilgi duru-
mu ile gerceklesmemis olabilir. Kisi o arada ineklerin yetistiril-
digi ciftliklerle ilgili belgesel izleyip vejetaryen olmaya karar
vermistir ya da aksam yemegi icin restorana gittiyse, sindirimi
aksam daha zor olur diye eti tercih etmemis olabilir. Benzer se-
kilde kisilerin tercihlerinin gecissiz olmasi (intransitivity)* kisi-

13 . . P . R N R, . .
Bir kigi X malzemesini Y malzemesine tercih ediyorsa, Y malzemesini Z've tercih edi-

127



ltisaita Davranigsal Yak/asunlar

lerin rasyonel olmadigi sonucunu vermeyebilir. Eger tercihler
arast siralama tamamen ayni kosullarda olmadiysa ya da zaman,

yer, bilgi farkliysa gecissiz tercih gézlemlemek, rasyonellik hak- .

kinda bir sey soylemeyebilir.

Tam literatiir icinde, kicuk bir kisim da olsa, simirh rasyoe-
naliteye uygun modeller mevcuttur. Rasyonel secimde Simon’un
tatmin edici hipotezinin farkli ekonomistler tarafindan kullanl-
digindan daha énce bahsetmistik. Tatmin edici hipoteze benzer
sekilde, bazi modeller zor optimizasyon problemini kesin olarak
cozemeyen karar vericinin optimale yakin bir karar verebildigini
ve geri doniisim veren dinamik bir ortamda ve bir periyotta yap.
ng hatayr tekrarlamayarak (recursiveprogramming) gelecek pe-
riyotta optimal karara yaklastigim gostermektedirler (Day, 1963,
Day ve Cigno, 1978). Benzer sekilde evrimsel iktisat {evolutio-
naryeconomics} de simrh rasyonalitedeki ajanlann dinamik bir
ortamda basarili oldukca ekonomideki paylarint bityiittiklerini,
basarisiz ajanlanin paylanm kiiculttugini soylemekeedir (Nelson
ve Winter, 1982; Silverberg, Dosi, ve Orsenigo, 1988; Conlisk,
1989; Fliason, 1991; Nelson 1995'teki modelle). Psikologlar ve
bilissel bilim fizerine calisan bilim adamlar, insanlarin bilissel
{imitleri tizerine calisip kisilerin rasyonel secim disindaki se¢im-
lerini nasi yaptklarim aniamaya calismistardir. Tversky (1972)
nin “ozellik eleme” yontemine gore, kisiler titm alternatifleri, bu
alternatiflerin téim ozelliklerini géze alarak degil, sadece rasgele
seciimis bir ozelligi dikkate alarak karsilastirir ve uygun olmayan
alternatifleri eler. Bu yontem sezgilere uygun ve az maliyetli d-
stinme gerektirse de (deliberation cost) hangi ozellikten elemeye
bagladigina gore sonug tarafli gikacakns.

Orneklerden de goriildiigi tizere, davramssal iktisgt kisilerin
ekonomik karar verirken tamamen rasyonel olduguriu varsay-
maktan ziyade, gercekte psikolojik, sosyal, bilissel, ve duygusal
durumlarinin kararlarina nasil etki ettigi ile ilgilenmektedir. Bu
noktada kisilerin rasyonaliteye gore optimal secim yapmadig: her
durumu davramigsal iktisat aracih@iyla anlamak, aciklamak mam-
kandiur®’.

yorsa, ve Z malzemesini X'e tercih ediyorsa kisi gegigsiz tercih siralamasina sahip
demektir. :

2 Davramssal iktisadin tarihsel olusumu kenusunda daha fazla bilgi icin Camerer,
Loewenstein ve Rabin (2003)in kitabindan faydalanilabilir.
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simirh rasyonellik ve tatmin edici se¢im kavraminin iktisat lite-
ratiiriine girmesi neyi degistirdi? Bu yenilikler neoklasik teorinin
yaklagimina gercek anlamda bir alternatif gelistirdi mi?

Simon yeni bir arastirma sorusu tanunlar: “Neoklasik model
tarafindan ortaya atilan modelin sartlar: yerine gelmediginde in-
sanlar nasil karar alir?” (Simon, 198%a, s. 376). Herbert Si-
mon’un davrangsal iktisata katkisi, bu alamun diger bilim dalla-
rindan gelen metod ve agiklamalarla bireysel ya da grup davra-
mslarini daha iyi anlamasini saglamaknr®. Simon psikoloji ve
sosyolojinin bilgisi olmadan insanin karar alma mekanizmasinm
anlasiimayacagina inamir (Augiera & March, 2002, s. 10). Dav-
ramssal iktisat bu sayede psikolojinin de dtesine gecerek sosyo-
lojik ve antropolojik bilgiyi de iceren iktisadi dinamikleri agik-
lamaya cahisir (Hosseini, 2003, s. 392). Davranigsal iktisata gore
hireyler her zaman rasyonel, hedefe kitlenmis (outcome-orien-
ted), kendini kontrol edebilen (self-controlled), bencil (selfish)
ve egoist {egoistic) degildir. Davramssal iktisat, bireylerin nasil
secim yaptiklarina dair neoklasiklerin standart varsayimlardan
gercek hayatta nasil sapildigimi inceler hale gelmistir.

Itk olarak, siirlt rasyonellik caligmalan sayesinde “temsili
iktisadi bireyin yerine birbirinden farkli (heterojen) bor¢lanma
kisitlart olan bireyler gecmistir” (Mallard, 2012, s. 674). Ikinci
olarak, bireylerin tam bilgi ile degil, Mallard (2012, s. 674)1n be-
tirtrigi gibi, ellinde olan bilgiyle karar verdigi gercegi ile yiz-
lesilmistir. Bu bilgi onlara ya gecmisten ya simdiden ya da gele-
cege dair ongdrilerden gelir. Gelen bilgi onlarin onlerindeki se-
cenekleri degerlendirmelerine yarayacak bilgi olmalidar.

Fayda fonksiyonu her alternatiften beklenen fayday1 yansiar -
(Miller, 1989, s. 43) fakat davramissal iktisat, neoklasiklerin tam
enformasyonu ve bilgi isleme optimal sireci sonunda ortaya ¢1-
kan fayda maksimizasyonu™ yerine “tatmin etme”, “heuristics”
ve “rutinler”leri koyar”’. Ornegin, yatmmeilarm ve finansal da-

% By konudaki tartigma icin bakimiz: Rabin (1998), Camerer and Lowenstein {2004},

McCaffery and Slemred (2006), Wilkinson (2007}, Angner and Loewenstein (2010),
and Congdon, Kling, and Mullainathan (2011); Ariely (2008), Thaler and Sunstein
(2008}, and Kahneman (2011).

®  Gilad et al., 1984, p. 3 iginde Hosseini, 2003, p. 395.

Simon, 1955, 1979; Kahneman and Tversky, 1982, 1984; Nelson and Winter, 1982,

Heiner, 1983, '
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nismanlann yaurim kararlarini alirken nasil hareket ettikleri in-
celendiginde, finans konusundaki geleneksel calismalarda varsa.
yildig1 gibi her zaman rasyonel, éngérila, onyargisiz davranma-
diklar, hata yapuklan ve piyasada olan biteni anlamak, asmak
konusunda kendilerine gavensiz olduklar: gorular (Hosseini,
2003, s. 395). Hokametlerin de iktisadi ajanlar oldugunu diisi-
niirsek, davramssal iktisat piyasa basansizligimin olmadifl za-
manlarda bile hitkiimet miudahalesine aciktir. Bu miidahaleyi, bi-
reylerin piyasanin iyi igledigi durumlarda bile optimal kararlar
veremedikleri, hukamet mudahalesi ile bu kararlarin daha iyi
olmasimin saglanabilecegi argiimani ile temellendirirler (Alm &
Bourdeaux, 2013).

Davranissal iktisata gelen elestirilerden biri gruplann piya-
sadaki davramslan yerine bireyin davranslarina odaklanmas: ve
sadece onlann davramglarina dair varsayimlar test etmesidir,
Bununia yakindan baglanth olarak bir ikinci elestiri, bireylerin
her zaman rasyonel davranamasalar da grup icinde bunun “kay-
bolup gittigi”, ortalamada ortaya rasyonel bir davrams ¢iktigadue
(Bernheim and Rangel, 2009). Becker (1962) “bireysel anormal-
liklerin”, “grubun rasyonalitesinden” daha az 6nemli oldugunu
gostermistir. Davramssal iktisat bunun énemsiz oldugunu gos-
termeye ¢alismaz. Tam tersine, bireylerin birbirleriyle her zaman
sosyal bir ortamda etkilesmesini merkeze alir.

Ayrica, davranissal iktisatin, deneylerden elde edilen kaza-
nimlarina dayanarak neoklasik teoriye gercekten bir alternatif
olusturup olusturmadigs sorgulanmaktadir. Farkh deney tasa-
rimlan sayesinde farklt durumlarda verilen kararlara dair veri
toplayan deneysel iktisat, hentiz butiinsel alternatif bir teoti or-
taya koyamamis olmasindan dolay: elestirilmektedir. Simon,
neoklasikleri karar alma konusundaki normlara dair herhangi bir
oneri vermedikleri icin elestirse de kendisinin tasvire dayanan
analizi bu konuda 6neriler olusturmasina yardimar olsa da, al-
ternatif bir teori olusturmasina yetmez.

Belki de bircok farkli durumu inceleyen bu deneylerden elde
edilen verinin tiume vararak, iktisadi davranisa ait tek bir kanuna
indirgenebilmesi imkansizdir. Tek tek deneylerden elde edilecek
verinin bir araya gelerek genel gecer iktisat kanunlari ortaya at-
mast igneyle kuyu kazmaya benzetilebilir. Dolayisyla, deney so-
nuglanna gore, rasyonalitenin varhgmi ya da yoklugunu goste-
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remeyiz. Deneylerde iktisadi ajanlann kendi maddi kazanclarm
maksimize edip etmediklerine gore rasyonaliteleri dlcitlmeye ¢a-
Isilmstir. Ne var ki, klasik ekonomi modellerinde maksimize
edilmeye ¢alisilan temel degisken kisinin fayda fonksiyonudur,
Bu fonksiyonda kisilerin maddi kazanci gibi bagka parametreler
de mevcut olabilir ama biz her bir bireyin fayda fonksiyonunun
nasil gosterildigini bilemiyoruz. Dolayisiyla, kisinin deneydeki
davranisiyla kendi faydasini maksimize edip etmedigini bilemi-
yoruz. Bu durum ancak fayda fonksiyonunun bir kara katu ol-
maktan ¢ikip, ne gibi seylerin kisilerin faydasini etkiledigini an-
lamakla mamkiin olabilir. Ancak sonrasinda, su anki ekonomik
modeller deneyle tam olarak test edilebilir ve deneyden gelen
sonuglarin kisilerin rasyoneliligi ile ilgili bir sey soyleyip soyle-
medigi sonucunu ¢ikarabiliriz. O zamana kadar, eksik yanlan ol-
sa da deneyden gelen bilgiler incelenirken faydanin yaklasig: ola-
rak kisilerin maddi kazanclanm maksimize edip etmediklerine
bakilacaktir,

Mevcut sorunlann ortadan kalkmas: icin iktisadi davramis
daha cok incelenip, 6nemli varsayimlarin daha iyi olusturulmas
gerekmekte, gercek davraniglan arastiran ve tasvir eden ¢alisma-
farin yeterince finanse edilmesi yoninde adimlar atilmalidir. De-
ney dizaynlarimn farkh tema ve disiplinlere yakinliklarina gore
kendi iclerinde gruplandinimalar: ve davramgsal iktisada dair alt
bashiklarin belirlenmesi de bu alandaki calismalara ivme kazan-
darabilir.
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