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J. S MILLIN IKTISADI YONTEMBILIMI:
YENI BiR CIKIS NOKTASI
CINLA AKDERE

Iktisadi dugtince tarihindeki yeri tizerine henitz fikir birligine
variimanus distntrlerin basinda John Stuart Mill (1806-1873)
gelir". Ingiliz dustnaran gortislerinin tutarsizliklar tasicdig be-
lirtilirken (Hausman, 1981), iktisat kuraminda celigkili ifade-
ler kullandigindan da bahsedilir (Blaug, 1986: Bouretz, 1990).
Adam Smith (1723-1790), David Ricardo {(1772-1820) ve Tho-
mas Malthus (1766-1834Yun calismalarindaki belti baslh konu-
lar1 tekrar ele alarak bir vir sentez ortaya koydugu dustntlen
Mill (Arena ve Maricic, 1992 510; Maricic, 1992: 530), iktisa-
di digtince tarihine 6zgtin bir katke yapmarmus bir iktisates ola-
rak da gosterilir {Blaug, 1986).

Felsete alaninda énemli cahsmalar ortaya koymus cagdas
Fransiz dégtniiri Roger-Pol Droit (2009}, Millin Considera-
tions on Representative Government (1861} adh kitabinin ye-
ni Fransizea cevirisi i¢in Le Monde gazetesine yazdigl yazida,
Miltin Fransizlar icin “taninmayan bir finlit” (méconnu célebre)
oldugu fikrini savunur. Mill, dogumunun 200. yildonimi icin
University College of London tarafindan 4-7 Nisan 2006 tari-
hinde Londra’da duzenlenen konferansta, iktisatct olarak degil

1 Karsikliga neden olmarmak icin yazimin devamanda “Mill” alarak kisalulacak,
babast James Mill'in adt ise aynen buakilacaksi.
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de “kamuya mal olmus bir ahiak felsefecisi”, “k“arjmya mal ol-
mus bir entelektitel” ve “cok kitlttrl bir dﬂ}%s‘}nu‘r olarak tani-
wlir.? Konferansim programina alinmis yaz yirmi cioku; sunus
arasindan sadece bes tanesinin iktisat kurami, ii¢ tanesinin de
iktisadi bilgi kuranu alaninda olmas, dogal olara?‘( kﬂonfem.n-
sin oturumlarinim “siyaset bilimi, fayda, ahlak, ozgurluk, tarih/
edebiiyat, Jeremy Bentham” bagliklan aluinda gruplandiriima-
s1 ve bu bashklarda “iktisat™in yer almamas sonucunu dogwf—
mustur. Bu tavr: desteklercesine, Mill'in az sayidaki ?31}.70“graf}-
lerinden birini kaleme alms olan Reeves (2007), Mlﬂ’l akst-
yom tutkunu”, “gazeteci”, “parlamento Gyest’, “radikal ve ciie‘f-
rimci” sifatlarim kullanarak tanitir. Kendi tlkesinde dahi }k}l—
sadi kuramm gelismesine yapug katkilarin anilmamasi, b{iﬂ% in
sadece Fransa'da degil, anayurdunda dahi “tamnmayan bir in-
1" oldugunu gosterir.
. Miﬁ’ingiktisagt alaninda yapu1 calismalann bu derece u"nutuliﬂ
masina tepki gosteritmemesi iki tarlt sorundan ]_aahsedllmesy
ni mimkiin kilar: Mill'in eser verdigi alanlarla ilgilenet} arastr-
macilarin Millin iktisatgr kimligine olan ilgisizligi vellkusatc;l—
larin Ingiliz distinaron kendi disiplinlerinin gelismesine katk:-
sina olan duyarsizligL.

Principles: Hayalet kitap

Mill'in iktisatcilar tarafindan bu derece unutuldugunul di-
sitnmek dogru mudur? Arena ve Maricic (1992: 510?, Ricar-
do’nun 6lima sonrasinda, 18401 yillarda hitktim stiren u%laaj
vamn Mill'in ortaya koydugu sorunsallar sayesinde degi;;uag%m
vurgular. Bu sorunsallarin listesini veren Blaug (19862 25;6) ise
Mill'in faiz kurammn, cagina gore neredeyse 40 yil ileride ol-

2. Konferans program igin bakimz: hup://www‘poliiicalthought.org.uk/confe-

e e tusl it ithigi, emek piyasasin-

3 Bu listede bulunan kenular soyledir: ulus ararast talep esitligi, ’ -
? d:i(il rekabet digi gruplar kavram, genel bir fiyat degigikligine bagh talebin top

lam gelir etkisine bagh olan fiyat esnekligini tanimamza yarayan arz ve wlep

asasinin bir tammdan daba cok bir esitlik seklinde #ade edilmesi, dlgek eko-
zxomileri analizi, bilesik tran analizi ve firsat maliyederi (Blaug, 1986: 256).
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duguru belirtir ve ekler: “Mill kendinden once gelenlerden ba-
zt tikirleri odung almag olsa da o, her zaman, bu fikirleri kendisi
iglerken geligtirir [...] Mesela, Samuel Bailey ve Senior'da aldyn
tant kavramini genellestirirken ve Richard Jones'dan aldig1 bir
fikir olan topraktan yararlanma bicimini islerken, vurguyu ‘ge-
lenek’in rola fizerine koyar” (Blaug, 1986; 256). Béraud (2010}
Mill'in para teorisi alanmdaki analizlerinin ileri gorasluliguni
ve radikalligini tereddiitsiizce ortaya koyar, Hands (2001) ik-
tisadin yontembilimi tizerine diistntirken Millin bu alandaki
soylemine ayri bir yer verir. ' '

1848 yilinda ilk baskisim yaprus Principles of Political Eco-
nomy* adli esere yayinlandigs donemde gosterilen ilgi briyuk
olmustur. Bir kitabin ¢ok satmasi cok okundugunu garanti et-
mese de kitabimn ik baskisinin, Ricardo’nun On The Principles
of Political Economy and Taxation (1817) ve Alfred Marshall'n
Principles of Economics (1890) adli kitaplarin acik farkla geride
birakngin vurgulamak gerekir (De Marchi, 1974: 121}, Prin-
ciples'n etkisi o kadar giighi olmustur ki bu etki “iki kusak bo-
yunca” (Blaug, 1986; 256) iktisatgilarin tizerinde kalmus, “19.
ylizyilm ikinci yarisina kadar” (Blaug, 1994: 219; 1986: 209)
devam etmistir. De Marchi (1974: 119), “Ingiliz iktisatcilar bir
donem sadece bu kitaba baglt kalmuslardir” yazacak kadar bu
etkiyi onemser. Fakat bugan, ne kitabm satis tablolarina bak-
mak miimkindur ne de baska dillerdeki cevirilerini kitapgilar-
da bulmak. Toronto Universitesinin 1963 ve 1991 yillan ara-
sinda yayimladigi otuz uc ciltlik Millin toplama eserleri (col-
leccted works), 2006 yilinda Routledge yayinevi tarafindan tek-
rar baskiya verilimis olsa da Principles, iktisat tarihinin “hayalet
kitap™ olarak gortlmelidir.

MilPin Principles'inin pabucunu dama atan Marshall'in
1890°da yayinlanan Principles’s olmustur-ki bu iki eseri ayri se-
kilde “Principles” baghgini kullanarak kisaltmak dogru olmaz:
Marshall'm kitabinin baslhiginda “Political Economy”nin yerine
“Economics” gelmistir. Bu degisiklik énemlidir ctinka iktisa-
di diigtince tarihinde bir paradigma degisikligini simgeler. Ik-

4 Yazimn devammda Principles olarak gececektir.
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tisadi kuramlarin tarihinde bir donam noktast sayilabilecek bu
paradigma degisikligi donemini, yazimizin salnulan»mn d%sm-
da biraksak da Mill'in eserlerine olan ilgisizligin ble onenz?a}_; de-
gisim donerine olan ilgisizlikle de baglantih olabilecegini ha-
alinz,
tir?ﬁ::«:ip%es’m kaderini anlamak i¢in belki de yaymiar}dlg
kosullara, yani 18407larin Ingiltere’sine bakmaif g?rek1yor.
Kitabin yaymlandigs donem, Ricardonun olumiinon ardin-
dan iktisadi tartismalarda hissedilen bir lider bosiuguna .rva_st-
lar. Ricardo zamansiz birakmustir endtstri devrimmm. esigin-
deki Ingiltere’yl. Gegirmekte oldugu ~Polanyi'nin dey}z.myie—
“biryitk defisim”i anlamaya ve anlatmaya calisan Inglhz ‘top—
lumnunun tarihine 1815, 1817 ve 1825 ekonomik. krlzle'n elﬂ<-
lenmis, ekonomik sistemin iyi isleyip islemedigme‘: daix gi-
vensizlik artmis (Arena ve Maricic, 1992 500}, bir de {urr:
bunlara yoksulluk ve zaruret, diger bir de}iisgie j‘sosyz‘tl soruil
{question sociale) {Castel, 1995) eklenmistir. Boylft ?:)H ortam-
da, Ricardo'nun iktisadi kuramnin 1830 lardan 1t1‘o'aren he-
def tahtas: olmasina sasirmamak gerekir. Charles Dickens'in
Hard Times adli romamnda 1854 de resmettigi bu tablo kars.l-
sinda Mill'in kars: karsiya kaldig ikilem, soyle tamimlanabi-
lir- Ricardo’'nun kuramim yeniden gozden gecirip, }:anh:sla“rk
m bulup dazeltmek mi yoksa kuramin “sosyal sorun’a ¢oziim
arayisinda bulunmadigim gerekee olarak gosterip onu tama-
men rafa kaldirmak mi?

Mill ve Ricardo

Mill'in bu iki yoldan hangisini sectigine dair yomr_n?gr b:flzsn
celiskilidir. Ornegin, Blaug {1986) kendi icinde geilgl}r: MitFin
hem sadece “Ricardo ne yazmugsa aymmni yazdigo' (Bllaug,
1986: 255-256) hem de “Ricardo’nun argiimanlarinl ?hcarm
donun bile tahmin edemeyecegi noktalara vard1rd1g’1n1’ gl?la«
ug, 1986; 255-256) yazar. Bu konuyu Mill ve Ricardo da b1h.m:
sel yontem sorunu olarak isleyen Zouboulakis (1993), Milli
“Ricardocu gelenek” olarak adlandirdigy yazarlar grubuna da-
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hil ederken,” ayni zamanda, ona bu grupta ayricalikl: bir yer ta-
myarak (Zouboulakis, 1993: 128)° tereddutlit bir analiz ortaya
koyar. Buna ragmen, A. Maricie (1992: 330) daha tutarhdir ve
kararlilikla Mill'in her zaman Ricardo’ya yapilan saldirlara kar-
$1 oldukea dikkatli olmus, ustasini korumus, kuraminin top-
lumdaki sorunlara coztim getirebilecegini-savunmus cldugu-
nun altun gizer. Boland (1987)'m tavrim: da karark bulabiliriz.
New Palgrave: A dictionary of Economics'in “methodology” (yon-
tembilim) maddesinde iktisatcinin adin1 Nassau Senior, John
Eliot Cairner ve John Neville Keynes'le anarken onlarin arasm:
daki yerini ayriksilasirmaz bile. Hands (2001) de Zouboulakis
(1993) gibi konuyu yontembilimsel agidan ele alarak, tered-
ditstizee, iktisadi diisiince tarihinde MilPe cok daha ézel, yeni-
liki bir yer verme yoluna gider. Fakat ne yazik ki Millin yon-
teminin, Ricardo’nun yéntemine atfedilen “a priori yontem”
eldugunu belirterek Mill'in yonteminde neyin yeni oldugunu
hicbir zaman ortaya koyamaz.

Bugtn Miil'e ofan ilginin, onun iktisat kurammdan daha cok
iktisadin yontemine dair sdylemine yonelik olmasinin nede-
ni iste tam da bu noktada belirir: Millin Ricardo’ya baghligini,
yakinhigini ya da ona olan uzakhgim anlamak. Gorildugn aze-
re, yapilan ¢alismalar Miilin kuramsal ve yéntembilimsel aci-
dan Ricardo'ya olan baghligi konusunda basit ve agik bir cevap
vermekten uzakur, Dolayisiyia basta da dile getirdigimiz iizere,
Millin iktisadi dissiince tarihindeki yerini belirlemek ve iktisa-
din yontemine yasacig donemde nastl bir yenilik getirdigini an-
lamak igin, énce onun iktisadin yéntembilimi ¢izerine olan soy-
lemini anlamak, daha sonra da bunu Ricardo'nun metoduna da-
ir yaptlan a¢iklamalarla karsilasurmak gerekir. Bu karsilastirma,
bu yazimn sinurlarini asan ¢ok genis bir cahsma gerektirir, Mill
yorumcuifarmn ~yukarida bir kismi sergilenmis— tereddutleri

5 Zouboeulakis (1993Yin bu gruba dahil ettigi iktisatgilar: Nassau William Se-
nior, Richard Whately, John Stuart Mill, John Eltiot Cairnes, Wakter Bagehot,
Henry Sidgwick, John Neville Keynes.

6  Zouboulakis Mill'in Ricardocu gelenege dahil oldugunu fakaz onun “ceteris pa-

ribus kallbimu kallanmamn risklerinin cok daha farkinda olan” bir Ricardocu
oldugunu savanur (Zouboulakis, 1993: 128).
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g6z onime alinirsa, bahsi gecen yontembilimsel incelen}enin en
snemli zortugu oncelikle Mill'in bilimsel y(")§tem uzenne olgn
soylemini anlamak ve actklamak, daha sonra ise distntrin ik-
tisadin bilimsel yontemi izerine yazdiklarin: yorumlamakur.
Bu yazinn amact, Mill'in iktisadi konular 'mc_ele:rken basvurdu-
gu yontemi anlamaya yardima olacak yeni bir ¢ikis noktast or-
taya koymaktir. Bu cikis noktas: oyle bir ¢ikis nokﬂtzvlsul olmaiif}n
ki yukarida birkagim andigimz calismalann di.flstuigu tereddit-
lere diismemeli, Milli birbirine zit gruplara dahil edip, ber grup-
ta kendisine ayricalikh bir yer vermekie yetinmemelidir.

Logic ve “Besinci Deneme”

Gegtigimiz kirk sene zarfinda Mill'in yontem s?é)flerr}i 1:12?‘{1.1.‘16
olan calismalara ilginin arttg izlenmistir. Bu 1lg.1,.d’u§unuru.n
System of Logic (1843)7 adhi kitabi ve “On the Definition of 5“011—
tical Economy; and the Method of Investigation Proper to It” ad-
I makalesindeki fikirlerin tutarhbklanm sorgulayarak yorum-
lama cabast icinde olmustur.® Fakat unuralmamahdir kl bu ki-
tap da Logic de Principles ile ayni kaderi paylasmis, bugu'n a}}'uk
baska dillere cevrilmeyen ve yeni baskist yapiimayan bir “ha-
yalet kitap” olmustur. Bu kitap da zamam.nclla yazarina bekle-
diginin ¢ok tzerinde basar: saglamis, bilginin te‘mehr‘n .de%q?y,
insanin ahlaki ozelliklerini ve entelektilel yi‘mehmle?m bilin-
cin algiladign olaylar arasindaki baglantilar olarak ?eiirle.yerek
Alman deneydnceselciligine {a priorisme) kargfl, gugllu bir du-
rus icinde olmustur (Belot, 1897: XVID. lkinci eser ise Eassay
on Some Unsettled Questions of Political Econom}‘f Q?‘M) aday-
la yaymlanmis bir kitapoiginun besinei denemesidir.” Bu .df.n?e-.
me dnce 1831 sonbaharinda yazihr, daha sonra her eserini iki
kez yazmay: ahiskanhk haline getirmis Mill, eseri, 1833 yazin-
da tekrar kaleme alir. Deneme ilk olarak 1836'da London and
Westminster Review (IV et XXVI Oct. 1836: 1-29)'da yaymlanir.

7 .Bundan bavle Logic olarak gegecekdir. .
8 Hands (2001)'de bu ¢aligmalarin bir listesi bulunabilir.
9 Bu yhzden “Beginci Deneme” olarak Tasalulacakur.
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Logic'den yola gikarak Mill'in iktisadi yénteminin anlasila-
bilecegi konusundaki stipheler, yine Mill vorumcularim farkl
kutuplara ceker. Mill'in Logic'de bilimsel arastirmanin yontemi
zerine sdylediklerinin, ikiisadin yontemine 151k tuttuga ko-
nusunda da tereddiitler mevcuttur. Bu stphelerden en guclu-
st Hausman (1981) tarafindan ifade edilir.-Yazar, bilimsel aras-
trmamn yéntemini konu alan Logic ile iktisadi yonteme odak-
tanan Besinci Deneme arasinda, fikir ayrihg oldugunu belirtir.
De Marchi {1986), Hausman’1 (1981; 1084) elestirir ve onu,
Milfin argtumanlarin “gincel mikro iktisat, genel denge mo-
delleri ve neoklasik kuramun stratejileriyle” uyusur gostermek
icin hileli yorumladigmi soyler. Aslinda bu iki eser ayni zaman-
larda yazilmis ve birbirini tamamlayic: niteliktedir. Besinci De-
neme'nin Logic'in bir taslag olduguy, hatta bu iki eserin ana fik-
rinde farklilik olmadiga bile dastnilur (Hands 2001: 16).

Iktisat, bir bilim olarak bagimsizligin ilan etme yolunda, ik-
tisadi olay: baz1 kurallara gore inceleme sorunuyla kars: karsiya
kaldiginda, ilk olarak fizik bilimlerinin doga olaylarim nast! in-
celedigini aragtirdi. Politik iktisadin ahlak felsefesinin bir konu-
su olmaktan kurtulup yeni bir disiplin olarak ortaya cikug tarih-
te, Smith’e Isaac Newion'un izinden ytrimeyi sectirerek “yerce-
kimi” kavramun kullandiran da™ giinamuzde iktisadi olay1 son
bilim paradigmalarmdan “karmasikitk kurami”ndan etkilene-
rek “karmagik” olarak addeden de bu disiplinin fizik bilimleriyle
kurdugu derin bagdir. Fakat Mill, ikdsadi olaylarin dogasinm fi-
zik bilimlerinin inceledigi olaylann dogasindan daha farkh oldu-

gunu hatirlaar. Mill'in iktisadi yontemini diisintrken ilk sordu-
gu soru, iktisadi olaywn, dolayisiyla yasalarn niteliginin ne oldu-
gu ve bu nitelikteki olaylan incelemeye, anlamaya uygun yonte-
min nasil belirlenebilecegi sorusudur. Bu soruya verdigi cevap-
la kendi déneminin iktisatgilarim “seylerin dogasindan kaynak-
lanan olaylarla sosyal duzenlemelerden kaynaklanan olaylar™
(Mill, 1848: 120) birbirine karistrmakla suclar.

Fizik bilimleriyle sosyal bilimlerin yontemi arasindaki en bii-
yuk fark, Mill'e gore, ilkinde deney yoluyla bilgive ulagilabili-

10 Bu konuda daha ayninth bir analiz icin bkz. Dellemotte (Z002).
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yorken ikincisinde bunun mumkin olmamasidir. Deneysel ya-
salar, olaylar arasindaki “devamhilik” (succession) ve “ayni anda
meydana gelme” (coexistence) durumu tespit edilerek olusturu-
Jur (Mill, 1843; 323-370; 1861). Fakat sosyal bilimlerin konu-
su olan “insanlar konu alan isler” (human affairs) bitin top-
lumlardaki insan iliskilerini agiklamaya yarayan nihai yasaia-
rin konusu olamaz. Bunun sebebi “deneysel yasalar” tarafindan
degil “ortak deneyim”in (common experience} Urint olarak or-
taya konmus olmalanidir (Mill, 1843: 861). '

Mill'in iktisadi olaylara olan bu yaklagumi, babasi James MLll
(1773-1836) ve esi Harriet Taylorun (1807-1858) etkisint su
yaziine cikarir. Babasi James Mill'in ona geng yasta vei:me‘ye
baslacdigi temel egitimin ¢ok yonluluga, Harriet Taylor m ise
gercekligin sosyal boyutuna olan duyariihgs, bir iktisate1 olarak
Millin, etrafindaki olaylarin farkh boyutlarmui algilamasina yol
acmustir. Mill, iktisadi olay, difbilim felsefesinden mﬁnnga, si-
yaset biliminden ahlak felsefesine, kimyadan fizyolojiye kadar
bircok alandaki engin bilgisine dayanarak inceler. Logic'de sa-
dece politik iktisadin degil; fizik, kimya, biyoloji, jeoloii, astro-
nomi, sosyoloji, psikoloji ve siyaset biliminin yontemieri Gize-
rine de gorus belirtir.

Smith ve Ricardo, politik iktisadin bagimsiz bir biim oldu-
gunu, konusunu “zenginligin nedenleri” olarak smtr%an(‘hlrm.ak
suretiyle belli eder (Arena ve Maricic, 1992). Mill de poht.zk ik-
tisadt, diger bilimlerden ayirmak ister fakat bu cabast, Smu}a ve
Ricardo'dan farkly bir kaynaktan beslenerek ilerler. Maricic’in
(1992: 530) helirttigi gibi, “J. S. Mill icin, yapilmas gerek.e.n sey-
lerden biri, disiplinlerin sinirlarm belirledikten sonra bilimsel-
liginin dogasint belirlemektir”. Politik tktisad1 dﬁg;ﬁn{ir}gen de
cikis noktast yontembilimsel kaygilardir. Bazi yazarlar, mese-
la Bensimon (2003), Millin yontembilim alanindaki fikirlerinin
ashinda iktisada yapug en buyuk katki oldugunu bile yazimis-
tr. Fakat bu atanda ne yaptig soruldugunda tekrar celigkili ce-
vaplar belirir. Mill iktisadin bilimselliginin dogasini nasff b§h.r—
lemistir ve bu temel tzerinde iktisadin konusunu “zenginligin
nedenlerini belirleyen bilim” olmaktan éteye mi gotirmistér?
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“Genel nedenler”, “bozucu nedenler” ve “6zel deney”

Mill, genel yontembilimsel soylemine doga olaylarimn niteligi
Uzerine distnerek baslarken iktisadi yontembilimsel séylemi-
ne de iktisadi olayin nasil bir olay oldugunu sorarak basiar. Lo-
gic'de doga olaylarim agiklayan yasalari ikiye ayirnr: Maddenin
yasalan ve zihnin yasalar (Mill, 1843: 849). Principles'da ikti-
sadi olayin bu iki kategoriye de girdigini, bu yiizden hem mad-
denin hem de zihnin yasalaniyla aciklanmas: gerektigini belir-
tir (Mill, 1948: 199). Légé (2005) ve Smith (1985) bu ayirmi
yontembilimsel bir analiz ekseninde isleyerek Mill'de, iiretimi
agiklayan yasalarnin doga kosullar: tarafindan belirlendigi icin
maddenin yasalarina, béliistim yasalarmin ise insanin kendi ya-
rattif sosyal kosullar tarafindan belirlendiginden zihin yasala-

~ rina girdigini dile getirir. Principles adl kitabidaki agiklama-

larimim bu sekilde yorumlanmasina karsi olanlar da vardir. Or-
negin Blaug (1996: 221) Mill'in “{iretim ve boltisiim arasindaki
baglantiyr karisurdifim” vurgulayarak kitaptaki agiklamalari-
nin “normatif politik iktisat ve pozitif politik iktisadi ayrrmak-
tan. 6teye gitmedigini” belirtirken ashinda “bu ayrimin, bir du-
rum agiklanirken nasil kuilanildigina gore degistiginin® de alu-
nt ¢izer. Fakat bu son ctiumlede nasil bir noktaya parmak bast-
g hicbir zaman aciklamaz (Blaug, 1996: 221).

Iktisadi olayin bu ikili dogasi, Mill'in “hayati boyunca savun-
dugu” (Reeves, 2007: 209) bir fikrin ifadesinden baska bir sey
degildir: “Iktisadm bilimsel bir ugrastan fakh oldugu ve insan-
hgm ilerlemesinde hayati bir rol oynadigr” {Reeves, 2007: 209).
Mill ile ayn: dénemde yasamus tnli felsefeci ve tarihcilerden
Taine (1864), tam da bu yiizden, Mill'in “bir iktisatcinin sGyle- -
diklerinden ¢ok daha fazla sey soyledigini, tretimin insandan
once gelecegini degil, insanin aretimden daha énce gelecegini
savundugunu” (Taine, 1864: 420) yazar.

Burada ilginc olan nokta deneysel {empiric) yontemden sas-
masl s6z konusu olmayan bir pozitivist olan MilPin, iktisadi
olaylart hem fizik hem sosyal boyutuyla ele almakta israr etme-
sinin, bu olaylar1 incelemeye uygun deneysel bir yontem bul-
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ma isteginin karsisina ¢ikmms en bltyuk engel olmasidir. Bu el-
verissizligin nedeni, sosyal olaylan agiklarken saéece.mmdhen—
gelim yontemini kullanmanin sakincalandir; oysa Mill'e gore,
riimdengelim yontemi deneysel yontemin garantisidir: “Deney-
sel genelleme érnekleri, nihayetinde onaylanmus ve tiifmden_g.e-
lime dayanarak aciklanmustir” (Mill, 1843:479). Mill'in politik
iktisadin yontemine dair yorumlannin tikandigi nokta da tam
bu noktadir; Politik iktisadin yontemi tiimevarim mudir tium-
dengelim midir? -

Schumpeter (Hollander, 1985: 173 iginde) Mill'in iktisa-
di yonteminin timdengelim yontemine dayandigm soylerken
Hollander (1985 71) buna kars: ¢ikar ve titrnevarimsal karak-
terinin daha énce ctkagint vurgular. Bu tarugma, Mill'in Ricar-
docu okula mensup olup olmadigl konusundaki tarigmanin
aymsichr. Mill'in yontemi timdengelimet yontem olarak kab“ul
edilirse Ingiliz filozof Ricardo’nun takipgisi olarak gorulmaus,
tiimevarimel olarak kabul edilirse Ricardo okulundan farkli ye-
re konmus olur. Oysa durum bu kadar basit bir akil yurtitme
ile agiklanmaktan ¢ok uzakur ve daha titiz bir analiz gerektirir.
Mill, politik iktisadin yontemini tammlarken hem tﬁmewnm
hem de tamdengelim yontemine yer vermis ve bunlan iktisadi
analizin farkli evrelerine yerlestirmistir.

Logic'in altine1 ve son bolimu olan “On the Logic of Moral
Sciences”da timdengelim ve tlimevarim yonteminin birlikte
var oldugu deneysel yontemi “tersine timdengelimei yontem”
ya da “tarihsel yontem” olarak adlandirir (Mill, 1843 9111—
931). Bu yontemin deneyselci 6zelliinin garantisi, onun.blr
asamas! olarak gorebilecegimiz “ozel deney” (specific experien-
celspecific experimentation) adindaki safhadur (Mill, 184;:_ 917).
Hirsch ve De Marchi'ye (1990: 10) gore, MilPin bahsettigi “ozel
deney” a priori metodun bir inkandir,

Mill, “ozel deney”i agiklamak icin nedensellik kavramimn
yardimmna bagvurur. Oncelikle bir iktisadi elaym ortaya c;}kh—
masini saglayan nedenleri dastnir. Bu nedenleri iki kategori-
ye ayinr: “Genel nedenler” ve “Bozucu nedenler”. “Genel ne-
denter”, iktisadi kuram kurulurken hesaba katilan nedenlerdir.
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Bir baska deyisle “en azindan belli bir zamanda ve kuramsal ya-
pida bir ulke igin gecerli olan nedenlerdir” (De Marchi, 1998
312). Kuramun bazi durumlara uygulanmasim engelleyerek bu
durumlan aciklamasina engel olan nedenlere “bozucu neden-
ler” denir (Mill, 1843: 330). Bu nedenler, iktisat biliminin ince-
lemedigi fakat iktisadi olaym clusmasinda rol oynayan kosuila-
11 yaratan nedenlerdir. Bu kosullar, bazen iktisadi olay: olustu-
ran fakat bilimin heniiz kesfermedigi kosullar da olabilir {(Mili,
1836: 330). Miil'e gore, “politik iktisadm prensiplerinin ayr1 bir
duruma uygulanmasi zorunlu oldugunda, bu olaym tum kosul-
lart hesaba katilmalidir; sadece olay1 inceleyen soyut bilimin he-
saba kattig olaya 6zgi kosullar {'genel nedenler’] degil, ayni za-
manda bagka hangi kosullarin bu durumun dogmasmda etken
oldugu [‘bozucu nedenler’] (Mill, 1836; 330) arastimimalidr”.

Mill'e gore, iktisat biliminde, siyaset biliminde oldugu gi-
bi, bir olay1 ya da durumu yaratan nedenlerin “etkilerini kar-
stlagtirabilmemizi saglayacak tatmin edici bir timevarim yon-
temi uygulayabilmek i¢in nedenler, her durumda ozel bir de-
neyin konusu olabilir® (Mill, 1836: 78). “Ozel deney” safha-
simda kuramin kurulus asamasinda hesaba katilmayan “bozu-
cu nedenler” iktisadi analize katilir {(Mili, 1836: 330). “Bozucu
nedenler”in, sadece zenginligin nedenlerini konu aldigim be-
lirtilerek ayri bir disiplin olarak bagimsizligim ilan etmis po-
lidk iktisat icin bir bagimsizlik tehdidi mi yoksa ikeisadi kura-
m1 gliglendirici niteligi olabilecek bir agilum m1 oldugu, etrafh-
ca tartisiimaya deger bir konudur. Bu tartismayi baslatmalk icin
Mill'in iktisat kurammda hangi tiir “bozucu nedenlere” yer ver-
digi gtindeme getirilmelidir."!

“Bozucu nedenler”, Ricardo'nun politik iktisadinn bir ola-
y1 incelerken hic ilgilenmedigi kosullardir. Politik iktisadin
konusunun dismda gibi goriinseler de ashnda etkileri, iktisa-
di olayin olusum siirecinde rol oynar. Bu etki, geometrinin ko-
nusung giren olaylarm olusum stirecinde incelenemez. Bazen
birbirinin etkisini gtiraten, degistiren veya karsittandiran bir-
den fazla itici giican aym anda aktif olmasi durumunda olusa-

11 Bu yazimn smirlarmn asan by tarusma icin bkz. C. Akdere (2010},
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hilecek “hareketsizlik” sonucu ortaya cikan ya da bu itici gig-
lerden herhangi birinin yaratacag: hareket yontinden farkl bir
yonde hareket yaratarak beliren, mekanik ya da kimyasal ola-
yin olusurn strecinde incelenebilir (Mill, 1843: 444). Bir bas-
ka deyisle Mill, iktisadi olaya geometrinin degil, mekanigin ve-
ya kimyanin, o zaman i¢in yeni olan gozltikleriyle bakma egi-
limindedir.

fktisadi olay1 aciklayan yasalar yapildikian sonra, bu yasalary -

belirli bir duruma uygularken “bozucu nedenler”in nasil hesa-
ba kattlmas: gerektigini anlatmak icin bir 6rnege bagvurur In-
giliz ddstniir. Bireylerin iktisadi davramsim belirleyen ana iti-
ci gilctin ya da “genel neden”in “zengin olma arzusu” oldugu-
nu belirten Mill, hem Logic'de hem de Beginci Deneme’de, kura-
yn bu sekilde tammladig: insan davramgin etkileyen iki “bo-
zucu neden” ortaya koyar: “Calismaya karst hissedilen igren-
me” (aversion to labor) ve “bedeli olan zevklerden ¢abucak ya-
rarlanma arzusu” (desire of the present enjoyment of costly indul-
gences) (Mill, 1836: 321). Buiki etki politik iktisadin konusuna
girmese de “zengin olma arzu”nun insamn davramslaring yon-
lendirisini etkiler ve “her zaman bu arzuyu frenleyerek ya da
ona engel tegkil ederek” bu arzuya eslik eder (Mill, 1843: 902).
“Zengin olma arzusa” insanin iktisadi davramsglanm “lukse ve
kullanima dair ve gerekli nesnelere sahip olma” hirs1 dogrul-
tusunda yonlendirirken “bozucu nedenler” insam daha “az ca-
lismaya” tesvik etmek bicimiyle “zengin olma arzusu™nun ya-
ratigy motivasyona zit disen bir motivasyort yaratarak, iktisa-
di davranisiar, farkh bir sekilde yénlendirir. Bu nedenlerin ya-
rattigl etki de ancak “ozel deney” safhasinda, yani halihazirda-
ki bir kuramy, belli bir olayr anlamak icin seferber ettigimizde
kesfedilecektir. :

Sonug niyetine

Mill'in iktisadi diistince tarihindeki yerini daha iyi anlayabil-
mek icin, Ingiliz distintiran Ricardo ile olan kan bagina dair
yargimiza netlik kazandirmak gerekir. Bu yazida, iki iktisatgi-
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min iktisadi kuramlari arasindaki benzerlik ve farklar anlama-
ya dair yeni bir yaklasim ¢nerilmektedir: kullandiklari bilimsel
yontemleri karsilastirmak. Bu karsilastirma cabasinim ilk adi-
mi oiargk; Mill'in iktisadi yontembilim lizerine séylemi tartisil-
mustir. Ingiliz dusanire gore, iktisadi olaylarin hem fizik bilim-
lerinin hem de sosyal bilimlerin konusuna giriyor olmasi, bu
olaylara dair bilginin sadece deney yolu ile elde edilemeyecegi-
ni gosterir. Bu durum, tktisadi olaymn ne sadece timdengelim
yolu ile ulagilmis genellemeler ile ne de tiimevarm yolu ile tek
tek olay incelemesi yaparak aciklanamayacagini yazar. Tktisadi
olay1 en iyi agiklama yolunda, “6zel deney” adinda bir deneysel
asama tammlar. Bu asama Mill tarafindan, hem tumdengelim
ve hem tiimevanm yéntemine yer veren bir metot olarak taniu-
Lir. Mill, “6zel deney”i aciklarken de aslinda; Ricardo’nun ikti-
sadi kuraminin incelemedigi bazi sosyal kosullara kendi kura-
minda yer vermenin ve iktisadi olay: hem fiziksel hem de sos-
yal boyutuyla incelemenin yolunu gosterir.
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